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ВСТУП  1 

ВСТУП 

Аналітичні матеріали «Інтеграціи ні процеси у галузі освіти в Європеи ському Союзі: страте-

гічні пріоритети, сутнісні характеристики та інноваціи ні практики» є препринтом фундамен-

тального наукового дослідження відділу порівняльної  педагогіки Інституту педагогіки НАПН 

Украї ни «Інтеграціи ні процеси у світовіи , європеи ськіи  і національних системах загальної  

середньої  освіти» (0124U000448), термін виконання якого охоплює 2024–2025 роки. До праці 

включено матеріали, які підготовлено авторським колективом Відділу порівняльної  педагогі-

ки Інституту педагогіки НАПН Украї ни за результатами виконання першого етапу у 2024 році. 

Актуальність проєкту визначається глобалізаціи ними трансформаціями, що формують 

процеси гармонізації  та інтеграції . Інтеграція національних екосистем освіти і навчання реалі-

зується у форматі конвергенції  орієнтирів освітньої  політики держав у параметрах цілеи  і 

стратегіи  розвитку з використанням спільних критерії в оцінювання ефективності.  

Інтеграцію національної  освіти до міжнародного освітнього та наукового просторів визна-

чено одним з принципів державної  політики у сфері освіти та принципів освітньої  діяльності в 

Законі Украї ни «Про освіту» (Верховна Рада Украї ни, 2017)1. Важливим інтеграціи ним орієн-

тиром є Концепція реалізації  державної  політики у сфері реформування загальної  середньої  

освіти «Нова украї нська школа» на період до 2029 року (Кабінет Міністрів Украї ни, 2016)2, де 

задекларовано, що реформування загальної  середньої  освіти передбачається здіи снити шля-

хом проведення докорінної  та системної  реформи загальної  середньої  освіти з урахуванням 

досвіду провідних краї н світу. 

Євроінтеграціи нии  курс Украї ни формує Угода про Асоціацію з ЄС (Верховна Рада Украї ни, 

2014)3, якии  в умовах росіи сько-украї нської  віи ни перетворився на екзистенціи нии  орієнтир ї ї  

розвитку. У галузі освіти Угода передбачає подальшу розбудову співробітництва з метою пок-

ращення взаєморозуміння, активізації  міжкультурного діалогу та посилення знань щодо від-

повідних культур.  

Стратегічнии  рух Украї ни на членство в ЄС закріплено Законом Украї ни «Про внесення змін 

до Конституції  Украї ни (щодо стратегічного курсу держави на набуття повноправного членст-

ва Украї ни в Європеи ському Союзі та в Організації  Північноатлантичного договору) від 7 лю-

того 2019 року (Верховна Рада Украї ни, 2019)4. 

Задля збереження євроінтеграціи них здобутків під час загрози суверенітету держави Укра-

ї на подала заявку на членство в ЄС на пʼятии  день повномасштабного вторгнення рф 28 люто-

го 2022 року. 

1 Верховна Рада Украї ни. (2017). Закон України «Про освіту» від 05.09.2017 № 2145-VIII. https://
zakon.rada.gov.ua/laws/show/2145-19#Text 

2 Кабінет Міністрів Украї ни. (2016). Розпорядження «Про схвалення Концепції реалізації державної 
політики у сфері реформування загальної середньої освіти “Нова українська школа” на період до 
2029 року» від 14.12.2016 № 988-р. https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/988-2016-р#Text 

3 Верховна Рада Украї ни. (2014). Угода про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та Європейсь-
ким Союзом, Європейським співтовариством з атомної енергії і їхніми державами-членами, з іншої 
сторони (Редакція від 30.11.2023 № 984_011). https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/984_011#Text 

4 Верховна Рада Украї ни. (2019). Закон Украї ни «Про внесення змін до Конституції  Украї ни (щодо 
стратегічного курсу держави на набуття повноправного членства Украї ни в Європеи ському Союзі 
та в Організації  Північноатлантичного договору)» від 07.02.2019 № 2680-VIII. https://
zakon.rada.gov.ua/rada/show/2680-19#Text 
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Подальшии  євроінтеграціи нии  рух Украї ни є динамічним та системним (Комунікаціи на 

команда Офісу Віцепрем’єрки, n.d.)5. 

23 червня 2022 року Європеи ська Рада затвердила рішення надати Украї ні статус кандида-

та на членство в ЄС, зокрема на основі Висновку Європеи ської  Комісії  від 17 червня 2022 року 

(European Commission, 2022)6. Отримання Украї ною статусу кандидата на вступ до ЄС передба-

чає виконання Копенгагенських критерії в на основі визначених умов і термінів («acquis») з 

метою гармонізації  зі стандартами ЄС.  

1 лютого 2023 року Європеи ська Комісія оприлюднила Аналітичнии  звіт щодо заявки Укра-

ї ни на членство в ЄС, згідно з яким сфера науки і досліджень має середніи  рівень підготовки, а 

сфери освіти і культури – певнии  рівень підготовки до інтеграції  (European Commission, 

2023a)7. 

Упродовж березня – жовтня 2023 року Украї на реалізувала селф-скринінг відповідності 

національного законодавства праву ЄС. Цеи  етап не є обов’язковим за процедурою ЄС, але 

Украї на стала першою державою, яка здіи снила такии  селф-скринінг до офіціи ного скринінгу 

Європеи ської  Комісії , щоб краще бути готовою до нього.  

8 листопада 2023 року Європеи ська Комісія рекомендувала Європеи ськіи  Раді відкрити 

переговори з Украї ною щодо членства в Європеи ському Союзі та оцінила стан прогресу ре-

форм у Звіті про прогрес Украї ни в рамках Пакета розширення 2023 року. У Звіті:  

• визнано прогрес Украї ни у виконанні семи рекомендаціи , що стало підґрунтям для реко-

мендації  Європеи ською Комісії  лідерам краї н ЄС відкрити переговори з Украї ною; 

• визначено чотири додаткових кроки в межах семи рекомендаціи , виконання яких визна-

но передумовою для ухвалення ЄС переговорної  рамки щодо Украї ни; 

• визначено маи же сто рекомендаціи  для Украї ни по кожному переговорному розділу.

Зокрема, відзначено, що на рівні загальної  середньої  освіти реформа «Нова украї нська шко-

ла» спрямована на формування змісту освіти, що базується на ключових компетентностях, у 

тому числі «зелених» та цифрових. Як позитив відзначено, що нові стандарти початкової  та 

базової  середньої  освіти базуються на одинадцяти ключових компетентностях, які відповіда-

ють стандартам ЄС для навчання впродовж життя. Водночас, наголошено, що реформа «Нова 

украї нська школа» упроваджується з деякими затримками в аспектах підготовки вчителів та 

друкування нових підручників (European Commission, 2023b)8.  

14 грудня 2023 року Європеи ська Рада ухвалила рішення про відкриття переговорів з Укра-

ї ною щодо вступу, після чого Європеи ська Комісія розпочала розробку переговорної  рамки 

для Украї ни (Council of the European Union, 2023)9.  

5 Комунікаціи на команда Офісу Віцепрем’єрки з питань європеи ської  та євроатлантичної  інтегра-
ції . (n.d.). Європейська інтеграція: Таймлайн – Шлях України до ЄС. https://eu-ua.kmu.gov.ua/
integration/tajmlajn-shlyah-ukrayiny-do-yes/ 

6 European Commission. (2022). Commission opinion on Ukraine’s application for membership of the Euro-
pean Union (COM(2022) 407 final). https://neighbourhood-enlargement.ec.europa.eu/system/files/2022
-06/Ukraine%20Opinion%20and%20Annex.pdf

7 European Commission. (2023a). Staff Working Document SWD(2023) 30 final: Analytical report following 
the Commission Opinion on Ukraine’s application for membership of the European Union. https://
neighbourhood-enlargement.ec.europa.eu/system/files/2023-02/SWD_2023_30_Ukraine.pdf 

8 European Commission. (2023b). Ukraine 2023 Report (SWD/2023/699 final). https://neighbourhood-
enlargement.ec.europa.eu/system/files/2023-11/SWD_2023_699%20Ukraine%20report.pdf 

9 Council of the European Union. (2023, December 14). European Council conclusions on Ukraine, enlarge-
ment and reforms. https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2023/12/14/european-
council-conclusions-on-ukraine-enlargement-and-reforms/  
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25 січня 2024 року Європеи ська Комісія розпочала офіціи нии  скринінг відповідності націо-

нального законодавства праву ЄС. 

9 лютого 2024 Уряд Украї ни затвердив план виконання рекомендаціи  Європеи ської  Комісії  

щодо кожного переговорного розділу. 

12 березня 2024 Європеи ська Комісія представила Європеи ськіи  Раді проєкт переговорної  

рамки щодо Украї ни, а 21 червня 2024 року держави-члени ЄС затвердили переговорну рамку 

для Украї ни та Молдови. 

30 жовтня 2024 року Європеи ська Комісія оприлюднила Звіт у межах Пакету розширення 

ЄС 2024 року, якии  містить оцінку річного прогресу Украї ни щодо реформ на шляху до членст-

ва в ЄС за переговорними розділами, в якому відзначила відданість Украї ни фундаменталь-

ним реформам та досягненню системних трансформаціи . Констатовано певнии  прогрес у 

галузі освіти. Й деться про удосконалення системи освітньої  статистики та оптимізацію мере-

жі закладів освіти. Серед досягнень відзначено також затвердження стратегічного плану ре-

формування освіти, ухвалення Закону Украї ни «Про дошкільну освіту», Національної  стратегії  

розвитку інклюзивної  освіти на 2024–2029 роки та відповідного плану заходів на 2024–2026 

роки (European Commission, 2024)10. 

Наразі тривають двосторонні зустрічі Украї на – ЄС щодо оцінки гармонізації  украї нського 

законодавства до права ЄС по кожному переговорному кластеру. 

Отже, Украї на, незважаючи на виклики повномасштабної  віи ни, демонструє динамічнии  

прогрес на шляху до членства в ЄС.  

З метою формування візії , визначення цілеи  та завдань для гармонізації  секторальних полі-

тик та законодавства у сферах освіти і науки з європеи ськими на шляху до підготовки перего-

ворів та повноцінного членства Украї ни в ЄС наказом Міністерства освіти і науки Украї ни від 

11 грудня 2023 року № 1501 затверджено Дорожню карту європеи ської  інтеграції  Украї ни у 

сферах освіти і науки до 2027 року. Виконання Дорожньої  карти передбачає (Міністерство 

освіти і науки Украї ни, 2023)11:  

• гармонізацію державних політик і законодавства Украї ни у сферах освіти і науки з правом

(acquis) ЄС (Стратегічна ціль 1), 

• співпрацю Украї ни з державами-членами ЄС у сферах освіти і науки (Стратегічна ціль 2),

• прии няття та використання учасниками освітнього процесу та науковцями цінностеи  ЄС

(Стратегічна ціль 3). 

Актуальним для подальшої  інтенсифікації  інтеграціи них зусиль розглядаємо осмислення 

феномену європеи ської  інтеграції  в освіті у єдності сутнісних характеристик, історичних віх, 

сучасних орієнтирів. Не менш важливим є дослідження успішних практик європеи ської  інтег-

рації  в кордонах ЄС, де інтеграціи ні процеси на засадах інноваціи ного бачення ефективно 

апробуються в умовах спільного вектору розвитку освітніх систем.  

Значущість розуміння євроінтеграціи них трансформаціи  визначає мету наукового дослі-

дження «Інтеграціи ні процеси у світовіи , європеи ськіи  і національних системах загальної  

середньої  освіти» (2024–2025). Дослідження спрямовано на обґрунтування та здіи снення 

порівняльного аналізу сутності, напрямів та інноваціи них практик інтеграції  в освіті на світо-

10 Комунікаціи на команда Офісу Віцепрем’єрки з питань європеи ської  та євроатлантичної  інтегра-
ції . (n.d.). Європейська інтеграція: Таймлайн – Шлях України до ЄС. https://eu-ua.kmu.gov.ua/
integration/tajmlajn-shlyah-ukrayiny-do-yes/ 

11 Міністерство освіти і науки Украї ни. (2023). Про затвердження дорожньої  карти європеи ської  
інтеграції  Украї ни у сферах освіти і науки до 2027 року. Наказ від 11.12.2023 № 1501. https://
mon.gov.ua/npa/pro-zatverdzhennya-dorozhnoyi-karti-yevropejskoyi-integraciyi-ukrayini-u-sferah-
osviti-i-nauki-do-2027-roku  
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вому, європеи ському та національних рівнях для розроблення рекомендаціи  в умовах рефор-

мування та відбудови загальної  середньої  освіти в Украї ні.  

Хронологічні межі охоплюють ХХІ ст., яке визначається інтенсифікацією процесів економіч-

ної  та культурної  глобалізації  та європеї зації  в кордонах ЄС та поза и ого межами. 

Територіальні межі охоплюють: 

• краї ни ЄС, які реалізують національну освітню політику в рамках досягнення стратегіч-

них пріоритетів та індикаторів Рамкової  програми європеи ського співробітництва у галузі 

освіти і навчання на 2021–2023 роки «На шляху до Європеи ського освітнього простору і да-

лі» (2021–2030) (Council of the European Union, 2021)12; 

• Украї ну, яка працює над виконанням Копенгагенських критерії в (acquis) з метою гармоні-

зації  з освітніми стандартами ЄС. 

Концептуально дослідження реалізується з урахуванням провідних теоріи  європеи ської  

інтеграції : неофункціоналізму та міжурядової  теорії . Неофункціоналізм доводить вплив спів-

праці в окремих секторах економіки на посилення політичної  інтеграції  та важливість надна-

ціональних і субнаціональних суб'єктів в інтеграціи ному процесі. Міжурядова теорія або інте-

рговерменталізм акцентує роль національної  держави навіть за умови делегування ЄС части-

ни суверенних функціи  (Hatton, 2011)13.  

Науковии  колектив об’єднує О.І. Локшину, доктора педагогічних наук, професора, діи сного 

члена (академіка) НАПН Украї ни, яка є керівником дослідження; С.О. Сисоєву, доктора педаго-

гічних наук, професора, діи сного члена (академіка) НАПН Украї ни; І.В. Борисенко, кандидата 

педагогічних наук, доцента; Дар’ю Вороніну-Пригодіи ; О.З. Глушко, кандидата педагогічних 

наук; А.П. Джурило, кандидата педагогічних наук, доцента, старшого дослідника; 

С.М. Кравченко, кандидата історичних наук; О.М. Шпарик, кандидата педагогічних наук, стар-

шого дослідника. 

На першому етапі у 2024 році дослідники концентрувалися на обґрунтуванні сутності 

феномену європеи ської  інтеграції , ї ї  впливах та викликах; стратегічних пріоритетів ЄС з 

напряму співробітництва у галузі освіти і навчання; поступу інтеграціи них процесів, іннова-

ціи них практик інтеграції  на рівні загальної  середньої  освіти в Європеи ському освітньому 

просторі; форматів та особливостеи  балансу європеи ської  та національної  ідентичності в 

краї нах ЄС на прикладі Республіки Польща (Вороніна-Пригодіи , 202414; Глушко, 202415; 

10 Комунікаціи на команда Офісу Віцепрем’єрки з питань європеи ської  та євроатлантичної  інтегра-
ції . (n.d.). Європейська інтеграція: Таймлайн – Шлях України до ЄС. https://eu-ua.kmu.gov.ua/
integration/tajmlajn-shlyah-ukrayiny-do-yes/ 

11 Міністерство освіти і науки Украї ни. (2023). Про затвердження дорожньої карти європейської 
інтеграції України у сферах освіти і науки до 2027 року. Наказ від 11.12.2023 № 1501. https://
mon.gov.ua/npa/pro-zatverdzhennya-dorozhnoyi-karti-yevropejskoyi-integraciyi-ukrayini-u-sferah-
osviti-i-nauki-do-2027-roku  

12 Council of the European Union. (2021). Council Resolution on a strategic framework for European coop-
eration in education and training towards the European Education Area and beyond (2021–2030) (2021/C 
66/01). Official Journal of the European Union. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?
uri=CELEX:32021G0226(01) 

13 Hatton, L. (2011, July). Theories of European integration (OS.16). Civitas: Institute for the Study of Civil 
Society. https://www.civitas.org.uk/content/files/OS.16-Theories.pdf 

14 Вороніна-Пригодіи , Д. (2024). Інтеграціи ні процеси у середніи  освіті краї н Європеи ського Союзу: 
прогрес у досягненні показників європеи ського освітнього простору. Український Педагогічний 
журнал, (4), 41–56. https://doi.org/10.32405/2411-1317-2024-4-41-56  

15 Глушко, О. (2024). Еволюція європеи ської  інтеграції  Украї ни у галузі шкільної  освіти. Українсь-
кий Педагогічний журнал, (4), 18–29. https://doi.org/10.32405/2411-1317-2024-4-18-29 
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Джурило, 202416; Кравченко, 202417; Локшина, 2024a18, 2024b19; Шпарик, 202420; Сисоєва, 

202421). 

Ці аналітичні матеріали є консолідованою версією напрацювань першого етапу, які струк-

турно представлені у форматі восьми розділів. З метою візуалізації  інформації  у тексті вико-

ристано таблиці і малюнки. 

Для освітян, розробників освітньої  політики, науковців і докторантів, викладачів і студен-

тів закладів вищої  освіти. 

16 Джурило А.П. (2024). Інтеграціи на політика Європеи ського Союзі у сфері освіти та виховання 
дітеи  раннього віку. Перспективи та інновації науки, 12(46), 267–278. https://
doi.org/10.52058/2786-4952-2024-12(46)-267-278  

17 Кравченко, С. (2024). Теорія і практика технологізації  освіти в Украї ні в контексті інтеграціи них 
процесів. Український Педагогічний журнал, (2), 57–69. https://doi.org/10.32405/2411-1317-2024-2-
57-69

18 Локшина, О. (2024a). Європеи ськии  освітніи  простір як інтеграціи на перспектива украї нської  
освіти. Український Педагогічний журнал, (2), 6–19. https://doi.org/10.32405/2411-1317-2024-2-6-
19 

19 Локшина, О. (2024b). Політика Європеи ського Союзу у галузі освіти і навчання: цілі, пріоритети, 
ініціативи. Український Педагогічний журнал, (4), 5–17. https://doi.org/10.32405/2411-1317-2024-4-
5-17

20 Шпарик, О. (2024). Інтеграція шкільних систем у Європеи ському Союзі: сучасні тенденції . Україн-
ський Педагогічний журнал, (3), 41–51. https://doi.org/10.32405/2411-1317-2024-3-41-51 

21 Сисоєва, С. (2024). Освітні та виховні проблеми на пограниччі Украї ни: міждисциплінарність дос-
лідження. У Педагогічна компаративістика і міжнародна освіта – 2024: інтеграційні процеси в 
освіті у науковому дискурсі: збірник матеріалів VIII Міжнар. наук. конф. (Київ, 30 трав. 2024 р.) / 
Інститут педагогіки НАПН Украї ни (за заг. ред. О.І. Локшиної ) (с. 319–321). ТзОВ «Трек-ЛТД». 
https://doi.org/10.32405/978-617-7990-72-6-2024-367 
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I. ІНТЕГРАЦІИ НІ ОРІЄНТИРИ

ЄВРОПЕИ СЬКОГО СОЮЗУ У ГАЛУЗІ ОСВІТИ 

І НАВЧАННЯ 

Інтеграція визначається як дія або процес поєднання двох або більше речеи  таким 

чином, щоб вони працювали разом (Oxford Learner’s Dictionaries, n.d.).  

Огляд наукової  літератури засвідчує, що дискурс проблеми інтеграціи ної  політики 

ЄС у галузі освіти і навчання є багатоаспектним. Проблема вивчається зокрема в аспе-

ктах управлінської  рамки та відкритого методу координації  (Radaelli, 2004; Alexiadou 

& Lange, 2014; Gornitzka, 2018). В аспекті європеї зації  у наукових розвідках досліджу-

ються питання ї ї  впливу на національні системи освіти крізь призму синхронізації  та 

адаптації  (Carlson et al., 2018; Stevenson, 2024). Простори – європеи ськии  простір вищої  

освіти, європеи ськии  освітніи  простір та європеи ськии  дослідницькии  простір – розг-

лядаються з позиції  інструмента гармонізації  та стандартизації  систем освіти і нав-

чання держав-членів (Локшина, 2024; Топузов et al., 2023; Heriard et al., 2021). Форму-

вання і еволюція освітньої  політики та історія європеи ської  інтеграції  характеризу-

ються з позиції  етапності та динамічності (Agostini & Natali, 2015; Cankaya et al., 2015). 

Diez & Wiener (2018), досліджуючи теорію інтеграції , наводять визначення Ernst B. 

Haas, як одного з наи впливовіших неофункціоналістських теоретиків інтеграції , у тра-

ктуванні якого інтеграція – це процес, за допомогою якого політичні актори у декіль-

кох різних національних середовищах переконують змістити свою лояльність, очіку-

вання та політичну діяльність до нового центру, інститути якого володіють або вима-

гають юрисдикції  над раніше існуючими національними державами. Дослідники наго-

лошують на широкому форматі такого визначення, яке охоплює як соціальнии  (зміну 

лояльності), так і політичнии  процеси (створення нових політичних інститутів, що 

мають прямии  вплив принаи мні на частину справ держав-членів). 

Європеи ська інтеграція трактується як процес, за допомогою якого європеи ські 

держави розвивають тісні форми співпраці в економічніи , політичніи , правовіи  та 

соціальніи  сферах (Shaw, 2022). Важливим в осмисленні поступу європеи ської  інтегра-

ції  є акцент на поступовому розширенні спектру ї ї  форм – європеи ська інтеграція, роз-

почавшись з економічної  на засадах основних економічних функціи  спільного ринку, 

сьогодні охоплює також такі форми як політична, правова та соціальна. Остання, зок-

рема, асоціюється із зобов’язаннями щодо демократії , верховенства права та фундаме-

нтальних прав. 
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До ключових вимірів європеи ської  інтеграції  формату ЄС віднесено: 

• єдинии  ринок, що включає вільнии  рух товарів, послуг, капіталу і людеи ,

• єдину валюту (євро),

• Шенгенську зону,

• інші політичні сфери, такі як регулювання навколишнього середовища і конкуре-

нтна політика. 

Відповідно до принципу субсидіарності політична система ЄС має виключну компе-

тенцію у таких сферах політики, як внутрішніи  ринок, митнии  союз, монетарна полі-

тика для краї н євро, та спільну або допоміжну компетенцію в інших, зокрема, охорона 

здоров’я, соціальна політика, включно з освітою.  

Тлумачні словники англіи ської  мови визначають субсидіарність (англ. Subsidiarity; 

лат. Subsidium – допомога;) як: 

• принцип, що надає право окремим членам великої  організації  прии мати рішення з

питань, які ї х стосуються, замість того, щоб залишати ці рішення для прии няття всією 

групою (Collins Dictionary, n.d.); 

• принцип, згідно з яким центральнии  орган влади не повинен домінувати і має

контролювати лише те, що не можуть контролювати місцеві організації  (Oxford Learn-

er’s Dictionaries, n.d.); 

• принцип, згідно з яким рішення повинні завжди прии матися на наи нижчому мож-

ливому рівні або якнаи ближче до того місця, де вони матимуть ефект, наприклад, на 

місцевому рівні, а не в масштабах всієї  краї ни (Cambridge Advanced Learner's Dictionary 

& Thesaurus, n.d.); 

• принцип соціальної  організації , згідно з яким функції , які ефективно виконуються

підпорядкованими або місцевими організаціями, більше належать ї м, ніж домінуючіи  

центральніи  організації  (Merriam-Webster, n.d.). 

У ЄС принцип субсидіарності є складовою управлінського концепту, згідно з яким 

суспільне управління має будуватися «знизу вгору». И деться про формат, якии  перед-

бачає, що всі проблеми, які можуть ефективно вирішуватися на місцях, повинні пере-

бувати в компетенції  місцевих органів як наи більш близьких до населення. У разі не-

спроможності останніх, вирішення відповідних проблем має передаватися до компете-

нції  вищих (і більш віддалених від громадян) рівнів влади – регіонального, загально-

державного та наднаціонального/наддержавного в особі ЄС. Таким чином, кожен на-

ступнии  рівень влади розглядається допоміжним (субсидіарним) по відношенню до 

У трактуванні Європеи ського Парламенту загальна мета принципу субсидіарності 

(principle of subsidiarity) полягає у тому, щоб гарантувати певнии  ступінь незалежності 

нижчого органу влади по відношенню до вищого або місцевого органу влади по відно-

шенню до центрального уряду. Таким чином, він передбачає розподіл повноважень 

між кількома рівнями влади – принцип, якии  формує інституціи ну основу федератив-

них держав. 

Джерело: European Parliament. (2025, May). The principle of subsidiarity. Fact Sheets on the Europe-

an Union. https://www.europarl.europa.eu/factsheets/en/sheet/7/the-principle-of-subsidiarity  
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нижчого і вирішує лише ті завдання, які він може вирішити наи більш ефективно 

(Вікіпедія, n.d.). Зокрема, у статті 5(3) Договору про Європеи ськии  Союз задекларовано, 

що відповідно до принципу субсидіарності у сферах, що не належать до и ого виключної  

компетенції , Союз діє лише тоді і в тіи  мірі, в якіи  цілі запропонованої  діяльності не 

можуть бути достатньою мірою досягнуті державами-членами на центральному, регіо-

нальному або місцевому рівнях, а можуть бути краще досягнуті на рівні Союзу з огляду 

на масштаби або наслідки запропонованої  діяльності (European Union, 2016).  

Проєктуючи принцип субсидіарності на галузь освіти і навчання, Novoa & Dejong-

Lambert (2003) асоціюють ї ї  з періодом «рідкого стану» політики ЄС у галузі освіти і 

навчання, що тривав з 1992 до 2000 року. «Рідкии » стан» трактується ними як відсут-

ність імперативу Брюсселя щодо ї ї  реалізації  державами-членами. Дослідники пояс-

нюють це застосуванням саме передбаченого Маастрихтським договором принципу 

субсидіарності, відповідно до якого Брюссель мав право лише підтримувати та допов-

нювати окремі аспекти освітніх політик держав-членів у разі, якщо запропонована 

ним діяльність не могла бути повною мірою ними реалізована. Це призводило до си-

туації , зазначають науковці, коли ініціативи ЄС не ставали регулярною практикою в 

освіті держав-членів. 

Наступним у періодизації  Novoa & Dejong-Lambert (2003) визначено період 

«твердого стану», якии  розпочався з 2000 року. «Твердии  стан» учені інтерпретують 

як систематичне використання з боку ЄС індикаторів для моніторингу прогресу у реа-

лізації  проголошеної  політики, що надало останніи  більшої  жорсткості, та пов’язують 

із запровадженням відкритого методу координації . 

Відкритии  метод координації  був запроваджении  як інструмент Лісабонської  стра-

тегії  у 2000 році в умовах інтенсифікації  економічної  інтеграції  в ЄС та повільних тем-

пів трансляції  більших повноважень центру державами-членами. Відритии  метод ко-

ординації  асоціювався з посиленням керівної  та координуючої  ролі Європеи ської  Ради 

для забезпечення більш узгодженого стратегічного спрямовування та ефективного 

моніторингу прогресу (European Council, 2000). 

Відкритии  метод координації  реалізується у галузях, які відповідно до законодавст-

ва належать до компетенції  держав-членів ЄС. Це заи нятість, соціальнии  захист, освіта 

і навчання. Він ґрунтується на: 

• спільному визначенні цілеи , яких необхідно досягти (прии мається Європеи ською

Радою); 

Відкритий метод координації (Open method of coordination) визначається як фор-

ма «м’якого» права, зокрема, форма міжурядового вироблення політики, яка не приз-

водить до обов’язкових законодавчих заходів ЄС і не вимагає від держав–членів 

прии мати або змінювати свої  закони.  

Запроваджении  як інструмент Лісабонської  стратегії  у 2000 році в умовах інтенси-

фікації  економічної  інтеграції  та відставання у транслюванні державами-членами до-

даткових повноважень інституціям ЄС, відкритии  метод координації  забезпечив 

спрямування національних політик на досягнення спільних цілеи  засобом нових ра-

мок для співпраці. 
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• спільно розроблених інструментів для вимірювання прогресу у досягненні визна-

чених цілеи  (статистичні дані, індикатори, керівні принципи); 

• бенчмаркінгу, тобто порівнянні результатів діяльності держав-членів ЄС та обміні

успішними практиками (контролюється Європеи ською Комісією) (European Union, n.d.). 

Отже, після затвердження Договору про Європеи ськии  Союз освіту визначено одні-

єю з допоміжних компетенціи  ЄС, а відкритии  метод координації  почав використову-

ватися для інтенсифікації  європеи ського співробітництва засобами спільних цілеи , 

стандартів і показників, а також взаємодії  між суб’єктами цієї  співпраці. 

Форматом, якии  було започатковано для презентації  та реалізації  таких цілеи , стан-

дартів і показників, стали управлінські рамки (рамкові програми) співробітництва: 

Програма «Освіта і навчання 2010» (“ET2010”); Програма «Освіта і навчання 

2020» (“ET2020”); Програма «Освіта і навчання 2030» (“ET2030”) (Локшина, 2023). 

Першою такою рамкою з використанням відкритого методу координації  стала Про-

грама «Освіта і навчання 2010», яка консолідувала заходи європеи ського співробітни-

цтва на період 2001 – 2010 років. У Програмі було визначено три стратегічні цілі євро-

пеи ського співробітництва: 

• Підвищення якості та ефективності систем освіти і навчання в ЄС;

• Спрощення доступу для всіх до систем освіти і навчання;

• Відкриття систем освіти і навчання для ширшого світу (Council of the European

Union, 2001). 

У документі вперше запроваджувалися орієнтири для досягнення (benchmarks) до 

2010 року, які розглядалися показниками з вимірювання прогресу на рівні ЄС, а дер-

жави-члени запрошувалися зробити свіи  внесок до колективного досягнення показ-

ників відповідно до ї х конкретних потреб. Це: 

• базові навички: частка 15-річних, які демонструють низькі результати з грамотно-

сті читання в ЄС, має зменшитися як мінімум на 20% у порівнянні з 2000 роком; 

• ранні випускники школи (без свідоцтва про середню освіту): частка молодих людеи ,

які зарано залишили школу, не повинна перевищувати 10%; 

• математика, природничі науки, техніка: загальна кількість випускників закладів

вищої  освіти зі спеціальностями в галузі математики, природничих дисциплін і техні-

ки має зрости не менш, ніж на 15%; а гендернии  розподіл в ціи  групі має стати більш 

збалансованим; 

• завершення повної середньої освіти: щонаи менше 85% населення ЄС 22 років по-

винно мати повну середню освіту; 

• навчання впродовж життя: середніи  рівень участі у навчанні впродовж життя

дорослого населення ЄС працездатного віку (25–64 років) має складати не менш, ніж 

12,5% (Council of the European Union, 2003).  

У Рамковіи  програмі європеи ського співробітництва у галузі освіти і навчання 

«Освіта і навчання 2020» кількість стратегічних цілеи  зросла до чотирьох. Це:  

• Перетворення навчання впродовж життя та мобільності на реальність, підвищен-

ня чутливості систем освіти та навчання до змін і до світу в цілому. 

• Підвищення якості та ефективності освіти і навчання шляхом приділення біль-

шої  уваги підвищенню рівня базових навичок, таких як грамотність і лічба, приваб-
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ливості математики, природничих дисциплін і техніки, а також зміцненню мовних 

здатностеи . 

• Сприяння рівності, соціальніи  злагоді та активному громадянству для того, щоб

усі громадяни, незалежно від ї хніх особистих, соціальних чи економічних обставин, 

могли продовжувати розвивати навички, необхідні для професіи ної  діяльності, протя-

гом усього життя. 

• Інтенсифікація творчості та інноваціи , включно з підприємливістю, на усіх рівнях

освіти і навчання, оскільки вони є ключовими рушіями сталого економічного розвит-

ку. Зокрема, слід сприяти громадянам у набутті цифрової  компетентності та розвива-

ти ініціативу, підприємливість і культурну обізнаність (Council of the European Union, 

2009). 

Орієнтири для досягнення прогресу у Рамковіи  програмі «Освіта і навчання 2020» 

великою мірою синхронізувалися з орієнтирами попередньої  рамки. Це: 

• освіта дітей раннього та дошкільного віку: щонаи менше 95% дітеи  (від 4-х років

до початку обов’язкової  освіти) повинні брати участь у програмах дошкільної  підгото-

вки;  

• низький рівень успішності з базових навичок: частка 15-річних дітеи , які погано

встигають з читання, математики та природознавства, має бути нижчою за 15%; 

• особи, які зарано залишили навчання: частка тих, хто рано залишив навчання, має

бути меншою за 10%; 

• отримання вищої освіти: частка молоді у віці 30–34-роки, які мають вищу освіту,

має становити не менш, ніж 40%; 

• участь дорослого населення у різних формах навчання: щонаи менше 15% доросло-

го населення повинні брати участь урізних формах навчання у системі освіти дорос-

лих (Council of the European Union, 2009). 

Хоча показники продовжували позиціонуватися як інструмент вимірювання про-

гресу на європеи ському рівні та не проголошувалися обов’язковими для досягнення 

державами-членами, моніторинг прогресу національних систем освіти здіи снювався 

саме на ї х основі. 

Чинною на сьогодні є програма під назвою Стратегічна рамка європеи ського спів-

робітництва у галузі освіти і навчання на шляху до Європеи ського освітнього просто-

ру і за и ого межами (2021–2030). Останніи  проголошено ключовою метою європеи сь-

кого співробітництва на визначене десятиліття (Council of the European Union, 2021). 

Розглядаючи розгортання концепту Європеи ського освітнього простору, процитує-

мо працю «Перетворення європеи ського освітнього простору на реальність: стан 

справ, виклики та перспективи», де констатовано, що освітніи  простір був невід’єм-

ною частиною європеи ської  інтеграції  з часів Другої  світової  віи ни (Chircop, 2021).  

Початкове бачення Європеи ського освітнього простору представлено у Повідом-

ленні Комісії  Європеи ському Парламенту, Раді, Європеи ському соціально-економічно-

му комітету та Комітету регіонів щодо зміцнення європеи ської  ідентичності через 

освіту та культуру від 17 листопада 2017 року (European Commission, 2017). У докуме-

нті Європеи ськии  освітніи  простір розглядається як такии , що базується на довірі, 

взаємному визнанні кваліфікаціи , співпраці та обміні кращими практиками, мобільно-
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сті. На Європеи ськии  освітніи  простір покладалася місія зміцнення європеи ської  іден-

тичності та просування активного громадянства. 

Інструментами побудови Європеи ського освітнього простору до 2025 року у доку-

менті визначено: 

• перетворення академічної  мобільності на реальність для всіх;

• усунення перешкод для визнання кваліфікаціи  як на рівні школи, так і на рівні

вищої  освіти; 

• модернізація розроблення навчальних програм;

• підвищення рівня вивчення мов;

• створення європеи ських університетів світового класу, які можуть безперешкод-

но працювати разом через кордони; 

• покращення освіти, професіи ної  підготовки і навчання впродовж життя;

• стимулювання інноваціи  в освіті у цифрову епоху;

• надання більшої  підтримки вчителям;

• збереження культурної  спадщини і виховання почуття європеи ської  ідентичності

та культури. 

Досліджуючи сприи няття концепту Європеи ського освітнього простору, якии  було 

окреслено у Повідомленні, Heriard, Prutsch & Thoenes (2021) пишуть про дискусію як 

на рівні держав-членів, так і низки європеи ських зацікавлених осіб. Акцент у дискусії  

робився на необхідності відходу від зосередженості на таких напрямах, як мобільність, 

багатомовність і визнання дипломів. Висловлювалися думки щодо важливості конкре-

тизації  цілеи , рівнів і географії  європеи ського освітнього простору, стратегії  и ого реа-

лізації . Зокрема, пріоритет надавався таким цілям, як якість і справедливість та охоп-

ленню усіх рівнів освіти. У рамках географічного бачення європеи ського освітнього 

простору наголос робився на и ого розширенні поза кордонами ЄС. 

Подальше розроблення концепту Європеи ського освітнього простору зроблено у 

Висновках Ради щодо просування бачення Європеи ського освітнього простору від 

7 червня 2018 року (Council of the European Union, 2018). При збереженні завдання 

сприяння мобільності та співробітництву у галузі освіти і навчання, Європеи ськии  

освітніи  простір збагачується місією підтримки держав-членів у модернізації  націона-

льних освітніх систем. З урахуванням висловлених пропозиціи  Європеи ськии  освітніи  

простір у документі ґрунтується на ідеї  навчання впродовж життя, охоплюючи усі 

рівні – від дошкільної  освіти до освіти дорослих.  

З метою досягнення прогресу у перетворенні Європеи ського освітнього простору 

на реальність Європеи ська Рада запропонувала консолідувати зусилля на таких ініціа-

тивах: ERASMUS+; цифрові навички та освіта; вища освіта; якісна та інклюзивна осві-

та; навчання мов; визнання кваліфікаціи . 

Оновлене бачення Європеи ського освітнього простору представлено у Повідомлен-

ні Комісії  Європеи ському Парламенту, Раді та Комітету регіонів «Досягнення Європеи -

ського освітнього простору до 2025 року» від 30 вересня 2020 року, в якому простір 

розглядається як основа для співробітництва ЄС у галузі освіти і навчання та побудо-

ви державами-членами стіи ких перспективних систем освіти (European Commission, 

2020). Для формування Європеи ського освітнього простору Комісія запропонувала 
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консолідувати зусилля на шістьох вимірах, які охоплюють як різні освітні рівні, так і 

наскрізні теми. До наскрізних тем віднесено якість, інклюзію і гендерну рівність, зеле-

нии  та цифровии  переходи, а до рівневої  тематики – вчителів і викладачів та вищу 

освіту. Як відповідь на нові виклики Європи та світу окрім «зеленого» та цифрового 

переходу інновацією стало запровадження геополітичного виміру. 

У чинніи  рамці «Освіта і навчання 2030» Європеи ськии  освітніи  простір розгляда-

ється з позиції  забезпечення:  

• учням можливості продовжувати навчання на різних етапах життя та шукати

роботу в ЄС, 

• державам-членам і зацікавленим сторонам – співпрацювати, щоб надавати висо-

коякісну, інноваціи ну та інклюзивну освіту і навчання, що підтримує економічне зрос-

тання та високоякісні можливості працевлаштування, а також особистіснии , соціаль-

нии  і культурнии  розвиток. 

У документі проголошено, що рух до Європеи ського освітнього простору передба-

чає, що метою європеи ського співробітництва у галузі освіти і навчання має бути підт-

римка подальшого розвитку систем освіти в державах-членах, які працюють для за-

безпечення: 

• особистісної , соціальної  і професіи ної  самореалізації  усіх громадян за сприяння

демократичним цінностям, рівності, соціальніи  згуртованості, активніи  громадянсь-

кіи  позиції  та міжкультурному діалогу; 

• стіи кого економічного процвітання, зеленого і цифрового переходу, а також пра-

цевлаштування. 

Інновацією стало збільшення кількості стратегічних пріоритетів до п’яти. Це: 

• підвищення якості, справедливості, інклюзії  та успіху для всіх у галузі освіти і навчання;

• перетворення навчання впродовж життя та мобільності на реальність для всіх;

• підвищення рівня володіння компетентностями та мотивації  у професії  викладача;

• зміцнення європеи ської  вищої  освіти;

• підтримка зеленого та цифрового переходу в освіті та навчанні та за допомогою них.

Програмою визначено сім показників для досягнення. Це:

• участь у різних формах освіти дітей раннього та дошкільного віку: не менш, ніж

96% дітеи  від 3-х років до початку обов’язкового навчання в початковіи  школі мають 

бути охоплені дошкільною освітою до 2030 року; 

• низький рівень успішності 15-річних учнів з базових навичок: частка 15-річних з

низькими успіхами з читання, математики та природничих наук повинна становити 

менш, ніж 15% до 2030 року; 

• низька успішність восьмикласників з оволодіння цифровими навичками: частка

восьмикласників, з низькою успішністю з комп’ютерної  та інформаціи ної  грамотності 

має бути меншою за 15% до 2030 року; 

• особи, які зарано залишити навчання: частка тих, хто зарано залишив навчання

повинна бути меншою за 9% до 2030 року; 

• отримання вищої освіти: частка населення 25–34 років з вищою освітою має ста-

новити не менше 45% до 2030 року; 
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• навчання випускників ПТО на робочому місці: частка нещодавніх випускників ПТНЗ,

які отримали можливість навчання на робочому місці під час професіи ної  підготовки, 

має становити не менш, ніж 60% до 2025 року; 

• участь дорослих у навчанні: не менш, ніж 47% дорослого населення у віці 25–64

роки повинні брати участь у навчанні впродовж останніх 12 місяців до 2025 року 

(Council of the European Union, 2021). 

Таким чином, чинна Стратегічна рамка європеи ського співробітництва у галузі 

освіти і навчання (2021–2030) пропонує інноваціи не бачення освітнього сектора у 

форматі Європеи ського освітнього простору. Європеи ськии  освітніи  простір позиціо-

нується як система, що взаємопов’язує усі ланки освіти на засадах освіти впродовж 

життя такими наскрізними пріоритетами, як мобільність, навички, компетентності та 

кваліфікації , сучасні мови, цифровізація, зелении  перехід на засадах європеи ської  іде-

нтичності та цінностеи .  

Консолідовании  перелік стратегічних пріоритетів трьох рамок подано у табл. 1. 

Як видно з табл. 1. фундаментальними параметрами європеи ського співробітницт-

ва у галузі освіти і навчання у форматі рамкових програм ET 2010, ET 2020 та ET 2030 

визначено підвищення якості/ефективності та забезпечення рівного доступу до осві-

ти в рамках навчання впродовж життя.  

Консолідовании  перелік показників трьох рамок продемонстровано у табл. 2. 

Таблиця 1. 

Стратегічні орієнтири рамкових програм ET 2010, ET 2020 та ET 2030 

ET 2010 ET 2020 ET 2030 

Підвищення якості та ефек-

тивності систем освіти і нав-

чання в ЄС. 

Перетворення навчання 

впродовж життя та мобільно-

сті на реальність. 

Підвищення якості, справед-

ливості, інклюзії  та успіху для 

всіх у галузі освіти і навчання. 

Спрощення доступу для всіх 

до систем освіти і навчання. 

Підвищення якості та ефек-

тивності освіти і навчання. 

Перетворення навчання впро-

довж життя та мобільності на 

реальність для всіх. 

Відкриття систем освіти та 

навчання для ширшого світу. 

Сприяння рівності, соціаль-

ніи  злагоді та активному гро-

мадянству. 

Підвищення рівня володіння 

компетентностями та моти-

вації  у професії  викладача. 

Інтенсифікація творчості та 

інноваціи , включно з підпри-

ємливістю, на усіх рівнях 

освіти. 

Зміцнення європеи ської  ви-

щої  освіти. 

Підтримка зеленого та циф-

рового переходу в освіті і нав-

чанні та за допомогою них. 

Таблиця 1 розроблена автором на основі джерел: Council of the European Union, 2001; Council of 

the European Union, 2009; Council of the European Union, 2021. 
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Таблиця 2. 

Ключові показники, які визначено у рамкових програмах 

ET 2010, ET 2020, ET 2030 

ET 2010 ET 2020 ET 2030 

Ранні випускники школи 
(без свідоцтва про середню 
освіту): частка молодих лю-
деи , які зарано залишили 
школу, не повинна перевищу-
вати 10% 

Особи, які зарано залиши-
ли навчання: до 2020 року 
частка тих, хто рано зали-
шив навчання, має бути 
меншою за 10% 

Особи, які зарано залишити 
навчання: частка тих, хто за-
рано залишив навчання по-
винна бути меншою за 9% до 
2030 року 

Математика, природничі 
науки, техніка: загальна кі-
лькість випускників закладів 
вищої освіти зі спеціальнос-
тями в галузі математики, 
природничих дисциплін і тех-
ніки має зрости не менш, ніж 
на 15%; а гендернии  розподіл 
в ціи  групі має стати більш 
збалансованим 

Отримання вищої освіти: 
до 2020 року частка молоді 
у віці 30-34-роки, які мають 
вищу освіту, має становити 
не менш, ніж 40% 

Отримання вищої освіти: 
частка населення 25-34 років з 
вищою освітою має становити 
не менше 45% до 2030 року 

Завершення повної серед-
ньої освіти: щонаи менше 
85% населення ЄС 22 років 
повинно мати повну середню 
освіту 

Базові навички: частка 15-
річних, які демонструють ни-
зькі результати з грамотнос-
ті читання в ЄС, має зменши-
тися як мінімум на 20% у по-
рівнянні з 2000 роком 

Низький рівень успішності 
з базових навичок: до 2020 
року частка 15-річних дітеи , 
які погано встигають з чи-
тання, математики та при-
родознавства, має бути ниж-
чою за 15% 

Низький рівень успішності 
15-річних учнів з базових на-
вичок: частка 15-річних з ни-
зькими успіхами з читання,
математики та природничих
наук повинна становити
менш, ніж 15% до 2030 року

Навчання впродовж жит-
тя: середніи  рівень участі у 
навчання впродовж життя 
дорослого населення ЄС пра-
цездатного віку (25-64 років) 
має складати не менш, ніж 
12,5% 

Участь дорослого населен-
ня у різних формах навчан-
ня: до 2020 року щонаи мен-
ше 15% дорослого населен-
ня повинні брати участь у 
різних формах навчання у 
системі освіти дорослих 

Участь дорослих у навчанні: 
не менш, ніж 47% дорослого 
населення у віці 25-64 роки 
повинні брати участь у нав-
чанні впродовж останніх 12 
місяців до 2025 року 

Освіта дітей раннього та 
дошкільного віку: до 2020 
року щонаи менше 95% ді-
теи  (від 4-х років до початку 
обов’язкової  освіти) повинні 
брати участь у програмах 
дошкільної  підготовки 

Участь у різних формах осві-
ти дітей раннього та до-
шкільного віку: не менш, ніж 
96% дітеи  від 3-х років до по-
чатку обов’язкового навчання 
в початковіи  школі мають бу-
ти охоплені дошкільною осві-
тою до 2030 року 
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Слід звернути увагу на присутність у програмах показників, які покликані сприяти 

як залученню громадян до набуття освіти різного рівня, так формуванню та розвитку 

у них базових навичок. 

Отже, рамки європеи ського співробітництва у галузі освіти і навчання є важливим 

інструментом ЄС як для вертикальної  взаємодії  між ЄС та державами-членами, так і 

для горизонтальної  – між національними освітніми екосистемами. Рамки забезпечу-

ють прозорість, безперервність та ефективність такої  співпраці, поєднуючи ї ї  політич-

нии  та технічнии  рівні.  

Наголосимо на такіи  важливіи  характеристиці рамок як відкритість до оновлення. 

Порівняльнии  аналіз засвідчує:  

• збільшення кількості стратегічних пріоритетів з прии няттям кожної  наступної 

рамки, що покликано забезпечити дієву відповідь на виклики, з якими стикається ЄС 

впродовж кожного наступного десятиліття ХХІ ст., та відповідність швидкозмінним 

запитам Європеи ської  спільноти; 

• рух у напрямі розширення переліку показників для досягнення з метою охоплен-

ня усіх рівнів – від освіти для дітеи  раннього віку до участі дорослих у навчанні впро-

довж життя.  

Після досягнення визначеного показника формулюється новии , або корегується у 

разі потреби. Зокрема, показник «частка молоді у віці 30–34-роки, які мають вищу 

освіту» визначено як 40% у Програмі ET 2020 та 45% у Програмі ET 2030.  

Констатуємо дієвість системи орієнтирів та показників. Це, зокрема, засвідчує дося-

гнення більшості ключових показників в рамках Рамки ET 2020. Наприклад: 

Таблиця 2 розроблена автором на основі джерел: Council of the European Union, 2003; Council of 

the European Union, 2009; Council of the European Union, 2021. 

Продовження таблиці 2. 

ET 2010 ET 2020 ET 2030 

Низька успішність восьмик-
ласників з оволодіння циф-
ровими навичками: частка 
восьмикласників, з низькою 
успішністю з комп’ютерної  та 
інформаціи ної  грамотності 
має бути меншою за 15% до 
2030 року 

Навчання випускників ПТО 
на робочому місці: частка 
нещодавніх випускників 
ПТНЗ, які отримали можли-
вість навчання на робочому 
місці під час професіи ної  під-
готовки, має становити не 
менш, ніж 60% до 2025 року 
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• частка осіб, хто зарано залишив навчання, зменшилася з 13,8 % у 2010 році до 10,1

% у 2020 році при орієнтирі 10%; 

• частка молоді, яка отримала вищу освіту зросла з 32,6 % у 2010 році до 40,9 % у

2020 році при орієнтирі 40%; 

• частка дітеи  раннього та дошкільного віку, що охоплені дошкільною освітою, зро-

сла з 90,3 % у 2009 році до 95,3 % в 2019 році при орієнтирі 95%. 

Водночас, частина показників залишилася недосягнутими. Це: 

• відсоток дорослих у навчанні впродовж життя зріс з 7,8 % у 2010 році до 9,2 % у

2020 році при орієнтирі 15 %; 

• відсоток 15-річних з низьким рівнем володіння базовими навичками становив

22,9 % з математики, 22,5 % з читання та 22,3 % природничих дисциплін, у тои  час, 

коли орієнтиром було визначено 15% у 2020 році. Більш того, показники навіть погір-

шилися, оскільки у 2009 році вони становили: 22,7 % з математики, 19,7 % з читання 

та 17,8 % з природознавства (Chircop, 2021). 

Іншою важливою характеристикою рамок є структурування десятилітніх періодів 

на цикли/періоди, на час яких визначаються додаткові пріоритети, що деталізують 

стратегічні пріоритети співробітництва, визначені на десятиліття. Такии  гнучкии  

підхід покликании  працювати на створення простору для актуалізації  та фокусування 

на пріоритетах європеи ської  політики у галузі освіти і навчання. Зокрема, у Рамці єв-

ропеи ського співробітництва до 2030 року визначено два п’ятилітніх періоди 2021–

2025 та 2026–2030 роки. У попередніх програмах використовувався трирічні цикли. 

Отже, у ХХІ ст. ЄС реалізує цілісну стратегію співробітництва у галузі освіти і нав-

чання, яка позиціонується невід’ємною складовою комплексної  розбудови європеи сь-

кої  спільноти. Сталість вектора такого співробітництва, що забезпечено наскрізністю 

стратегічних пріоритетів у рамкових програмах ET 2010, ET 2020 та ET 2030, сприяє 

гармонізації  і інтеграції  національних освітніх систем держав-членів та, відповідно, 

працює на реалізацію мети побудови суспільства та економіки знань. 

Освітня політика ЄС сьогодні характеризується цілеспрямованими, багатовектор-

ними та багаторівневими впливами з метою досягнення мети побудови Європеи сько-

го освітнього простору.  

Європейський освітній простір (European Education Area) як феномен прои шов 

шлях від інструменту подолання перешкод для мобільності до орієнтиру європеи сь-

кого співробітництва у галузі освіти і навчання до 2030 року.  

Початкове бачення Європеи ського освітнього простору ґрунтувалося на спільніи  

зоні, де здобувачі освіти та освітяни можуть співпрацювати і спілкуватися між собою 

поза дисциплінами, культурами і кордонами, і де кваліфікації  и  результати навчання, 

отримані під час навчання за кордоном, визнаються автоматично.  

Сьогодні Європеи ськии  освітніи  простір є візією освіти маи бутнього, він охоплює 

як загальноєвропеи ськии , так і індивідуальнии  рівні та усі контексти освіти впро-

довж життя (life-wide & lifelong education). 
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Побудова Європеи ського освітнього простору визначається досягненням пріорите-

тів Стратегічної  рамки. Це: підвищення якості, справедливості, інклюзії  та успіху для 

всіх галузі освіти і навчання; перетворення навчання впродовж життя та мобільності 

на реальність для всіх; підвищення рівня володіння компетентностями та мотивації  

професії  викладача; зміцнення європеи ської  вищої  освіти; підтримка зеленого та циф-

рового переходу в освіті та навчанні та за допомогою них. 

Стратегічні пріоритети є чіткими та такими, які можуть бути реалізовані, забезпечу-

ють інноваціи ну трансформацію усіх рівнів освіти на засадах синергії  та системності. 

Охоплення усіх рівнів освіти креативною ідеєю побудови Європеи ського освітнього 

простору забезпечується застосуванням методології  поєднання тематичного та рівне-

вого форматів формулювання пріоритетів співробітництва.  

Досягнення пріоритетів вимірюється системою індикаторів на засадах постіи ного 

моніторингу прогресу, якии  концентровано на таких напрямах як успішність 15-річ-

них учнів з базових навичок; успішність восьмикласників з оволодіння цифровими 

навичками; участь урізних формах освіти дітеи  раннього та дошкільного віку; частка 

осіб, які зарано залишити навчання; отримання вищої  освіти; навчання випускників 

ПТО на робочому місці; участь дорослих у навчанні.  

Щорічне оцінювання прогресу національних систем освіти і навчання за показника-

ми Рамки засвідчує ґрунтовні зусилля держав-членів ЄС з досягнення визначених 

пріоритетів. 
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II. КОНЦЕПТУАЛЬНІ ЗАСАДИ ІНТЕГРАЦІІ 

ОСВІТИ В ЄВРОПЕИ СЬКОМУ  

ДОСЛІДНИЦЬКОМУ ПРОСТОРІ 

 В основу нашого дослідження покладено теоретико-стратегічнии  підхід до розгля-

ду теоретичних засад інтеграції  освіти в європеи ському дослідницькому просторі з 

метою екстраполювання цього досвіду в національну систему освіти. 

Концепція дослідження ґрунтується на розумінні того, що євроінтеграціи ні процеси 

сприяють та інтенсифікують, з-поміж іншого, інтеграціи ні процеси в освіті и  науці. 

Сучасна освіта відображає напрям розвитку украї нської  держави, пов’язании  із євроін-

теграціи ними процесами и  орієнтована на європеи ські цінності, європеи ськии  і світо-

вии  освітніи  простори. 

Європеи ське суспільство на початку ХХІ ст. актуалізувало інтеграціи ні процеси. 

Украї на не виняток у цих процесах, тому одним із пріоритетів розвитку украї нської  

держави є ї ї  інтеграція до європеи ського співтовариства. Украї на зобов’язана узгоди-

ти та наблизити свої  соціально-економічні, освітні інституції  до стандартів краї н ЄС і 

корелювати ї х згідно з загальноєвропеи ськими вимогами (Кравченко, 2024). 

ЄC і Європеи ське співтовариство – це сукупність інституціональної , юридичної , 

політичної  и  економічної  систем, складне ціле, що знаходиться у процесі безперервно-

го розвитку (Миколюк, 2010) (табл. 1). 

Усвідомлення необхідності інтеграції  почало формуватися в суспільніи  позиції  на 

основі попередніх думок, дебатів, досвіду і розуміння потреби балансу сил, колективної  

безпеки та світового уряду як підходів до міжнародного миру (Chadwick, 1977, с. 73). 

У 1960-х рр. поняття «інтеграція» почали тлумачити як «процес, за допомогою яко-

го політичні діячі в особистих чітких національних установках погоджуються переда-

ти свою довіру, очікування и  політичну активність новому центру, чиї  інституції  воло-

діють юрисдикцією, яка перевершує та виходить за межі раніше існуючої  в національ-

них державах» (Трихліб, 2013). 

Останнє десятиліття в украї нському науково-педагогічному дискурсі активно вживаним 

є поняття «європеи ськии  освітніи  і дослідницькии  простір», яке транслює єдність усіх осві-

тніх стеи кхолдерів (освітніх і виховних закладів, науково-педагогічних центрів, урядових і 

громадських інституціи , що опікуються освітою і наукою) у різних краї нах, геополітичних 

регіонах, а також у глобальному масштабі, ї х взаємовплив і взаємодію за умов інтернаціо-

налізації  різних сфер суспільного життя в сучасному світі (Єгоров та ін., 2008, с. 13). 
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Таблиця 1. 
Європейський Союз: коротка довідка 

Дані сформовано з (Європеи ськии  Союз, 2025). 

Європейський Союз, іноді також Європейська Унія – економічнии  і політичнии  союз, що 
об’єднує 27 держав-членів, розташованих у Європі. 

Столиця. Юридично в ЄС немає столиці, але де-факто нею є Брюссель, де базується біль-
шість інституціи  Європеи ського Союзу. 

Населення. Велике мультикультурне суспільство 27 держав. 
Станом на 1 січня 2023 р. населення ЄС становило близько 448 387 872. 

Офіційна мова. ЄС має 24 офіціи ні мови: болгарська, хорватська, чеська, данська, голла-
ндська, англіи ська, естонська, фінська, французька, німецька, грецька, угорська, італіи ська, 
ірландська, латвіи ська, литовська, мальтіи ська, польська, португальська, румунська, слова-
цька, словенська, іспанська та шведська. 

Важливі законодавчі документи перекладаються кожною офіціи ною мовою, і Європеи сь-
кии  парламент забезпечує переклад документів та пленарних засідань. 

Європеи ська Комісія поводить свою внутрішню діяльність трьома процедурними мовами: 
англіи ською, французькою та німецькою. 

Суд ЄС використовує французьку як робочу мову. 
Європеи ськии  центральнии  банк веде свою діяльність переважно англіи ською. 
Релігія. ЄС не має офіціи ного зв’язку з жодною релігією. Утім визнає статус національно-

го законодавства церков і релігіи них об’єднань, а також статус філософських і неконфесіи них 
організаціи . 

Короткий історичний екскурс. У 1957 р. на основі Римських договорів виникли Європеи -
ська економічна спільнота (ЄЕС) та Європеи ська спільнота з атомної  енергії  (Євратом). Разом 
ці міжнародні організації  утворили Європеи ські спільноти (ЄС). 

У 1993 р. після підписання Маастрихтського договору організація офіціи но отримала су-
часну назву ‒ Європеи ськии  Союз (ЄС). 

Останніи  значнии  перегляд конституціи них принципів ЄС був затверджении  у Лісабонсь-
кіи  угоді, яка набула чинності 2009 р. 

ЄС відіграє важливу роль у спільніи  зовнішніи  і безпековіи  політиці. 
Дипломатичні місії. ЄС має постіи ні дипломатичні місії  в усьому світі и  офіціи них пред-

ставників в ООН, Світовіи  організації  торгівлі (СОТ), «Великіи  Сімці», «Великіи  двадцятці». 
Найважливіші інституції ЄС: 

• Європеи ська Комісія
• Рада Європеи ського Союзу
• Європеи ська рада
• Суд Європеи ського Союзу
• Європеи ськии  центральнии  банк
• Європеи ськии  Парламент
Правова система. ЄС базується на низці договорів, які надають повноваження встанов-

лювати широкі політичні цілі та створювати організації  з необхідними юридичними повно-
важеннями, що передбачають можливість ухвалювати законодавство, яке може безпосеред-
ньо впливати на всі краї ни-члени. 

ЄС є суб’єктом права з правом підписувати угоди та міжнародні договори. 
Судова гілка влади ЄС складається з двох судів: Європеи ськии  Суд Справедливості, Суд 

загальної  юрисдикції . 
Основні права. ЄС засновании  на цінностях поваги до людської  гідності, свободи, демок-

ратії , рівності, верховенства права та поваги до прав людини і прав осіб, які належать до мен-
шин у суспільстві, в якому переважають плюралізм, недискримінація, толерантність, справе-
дливість, солідарність і гендерна рівність. Це закріплено в Європеи ськіи  конвенції  з прав лю-
дини (1953), Європеи ськіи  соціальніи  хартії  (1965), Хартії  основоположних прав Європеи сь-
кого Союзу (2009) та ін. 
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Європеи ськии  вибір Украї ни зумовлении  ї ї  геополітичним положенням і спільною 

історією формування та розвитку європеи ської  культури (Кобернік та ін., 2008). І сьо-

годні, в умовах тривалої  віи ськової  агресії  рф проти Украї ни, украї нці стали зі значно 

більшим позитивом сприи мати євроінтеграціи ні настрої  і підкріплювати ї х практич-

ними діями. Тож на сучасному етапі розвитку освіти інтеграція розглядається як наи -

більш значущии  інноваціи нии  освітніи  напрям ХХІ століття. 

Політико-правові и  організаціи ні аспекти означеного феномену в Європі закріплено 

передусім у Конвенції  про визнання кваліфікаціи  з вищої  освіти в європеи ському регі-

оні (1997), спільніи  декларації  міністрів освіти Європи «Європеи ськии  простір у сфері 

вищої  освіти» (1999), конкретизовано у процесі формування єдиного європеи ського 

простору освіти і науки в рамках реалізації  організаціи но-правових (Хан, 2016) і мето-

дичних заходів Болонського процесу та в інших нормативно-правових документах, 

законодавчих актах, міжнародних угодах, які підписала Украї на в контексті формуван-

ня єдиного європеи ського простору. 

Інтеграцію національної  освіти в міжнароднии  освітніи  простір визначено одним із 

принципів державної  політики у сфері освіти та одним із ключових аспектів освітньої  

діяльності в Законі Украї ни «Про освіту» (2017), Дорожніи  карті європеи ської  інтегра-

ції  Украї ни у сферах освіти і науки до 2027 року (2023), концепції  МОН Украї ни «План 

відновлення. Освіта і наука» (2022), концепції  Нової  украї нської  школи (2017), науко-

вих виданнях НАПН Украї ни «Національна доповідь про стан і перспективи розвитку 

освіти в Украї ні» (2016, 2021), наказі МОН Украї ни «Концептуальні засади розвитку 

педагогічної  освіти в Украї ні та ї ї  інтеграції  в європеи ськии  освітніи  простір» (2004) 

тощо. 

Питання освітніх інтеграціи них процесів неодноразово ставали предметом дослі-

дження багатьох украї нських вчених. Зокрема важливими для вивчення теоретичних 

аспектів інтеграції  украї нської  освіти в європеи ськии  освітніи  простір стали наукові 

розвідки, в яких з’ясовано нормативно-правову базу формування єдиного європеи сь-

кого освітнього простору (О. Локшина, Є. Хан), розглянуто соціально-економічні аспе-

кти входження Украї ни в європеи ськии  і світовии  науково-освітніи  простір 

(О. Передріи ), схарактеризовано перспективи європеи ської  інтеграції  для украї нської  

освіти (О. Локшина, Н. Дічек, М. Панчук), проаналізовано стратегічні орієнтири євро-

пеи ського дослідницького простору (А. Джурило, О. Локшина, О. Топузов, О. Шпарик), 

досліджено європеи ську рамку навчальної  компетентності здобувачів загальної  сере-

дньої  освіти (В. Бунда, О. Глушко), узагальнено етапи украї нської  євроінтеграції  в га-

лузі шкільної  освіти (О. Глушко), досліджено сучасні тенденції  інтеграціи них процесів 

у шкільних системах ЄС (О. Шпарик), а також, у яких досліджено теоретичні основи 

інтеграції , еволюцію поглядів на феномен європеи ської  інтеграції  в контексті геополі-

тичного бачення (О. Сокур, А. Макаренко, С. Череватии , Л. Хомутенко) та в розрізі 

зближення правової  системи Украї ни і ЄС (К. Твердохліб). 

Дослідженню цієї  проблематики присвячено наукові праці західних науковців, в 

яких розглянуто як традиціи ні, так і дискусіи ні теоретичні підходи до європеи ської  

інтеграції  (A. Wiener, T.A. Borsel, T. Risse, M.A. Pollack), конкретизовано вплив теорії  

лібералізму на євроінтеграціи ні процеси (F. Schimmelfennig), досліджено зміну дискур-



Аналітичні матеріали (препринт)/2025         22 

су британських політиків щодо національного суверенітету, що пов’язано з розвитком 

європеи ської  інтеграції  (M. Nakano), визначено вплив глобальних інтеграціи них про-

цесів та європеи ські ринки праці (J. Grahl, P. League), проаналізовано європеи ську тра-

нсформацію в контексті соціальної  теорії  (G. Delanty, S. Saurugger, F. Merand, H.-

J. Trenz), здіи снено огляд феномену гендеру в теорії  європеи ської  інтеграції 

(A. Kronsell), студіювалися питання європеи ської  безпеки в теорії  інтеграції 

(K. Zwolski, S. Saurugger, K.E. Howell). Значущими для нашого дослідження стали також

дисертації  зарубіжних учених, в яких увиразнено сучасні новаторські погляди на різ-

номанітні аспекти європеи ської  інтеграції  в розрізі ї х переосмислення (K. E. Howell,

A. Mongiardino, M. Rudhult, M. Nakano, D.G. Zevgolis).

Багато наукових теоріи  покликані пояснити та спрогнозувати євроінтеграціи нии 

процес. Зокрема теорії  дозволяють виділити головне в роз’єднаних фактах, зрозуміти 

ї хні причинно-наслідкові взаємозв’язки, на ранніх етапах розрізнити нові процеси і 

тенденції . 

З опертям на вагомі концептуальні дослідження зарубіжних вчених у контексті 

досліджуваної  нами теми, увиразнимо монументальні етапи в розвитку теорії  євро-

пеи ської  інтеграції  (табл. 2). 

Європеи ську інтеграцію можна розглядати як вищии  рівень національних політич-

них систем і процесів, як унікальне явище, що не має аналогів у світовіи  практиці. Єв-

ропеи ська інтеграція нерозривно пов’язана з загальносвітовим розвитком, є органіч-

ною складовою світової  політики и  економіки, зазнає впливу від зовнішнього світу і, у 

свою чергу, здіи снює вагомии  вплив на и ого еволюцію (Миколюк, 2009). 

Концептуальні засади європейської інтеграції 

Провідники теоретичними напрацюваннями в євроінтеграціи ному спрямуванні 

визнано наукові теорії , що утворили відповідні напрями: федералізм, функціоналізм, 

неофункціоналізм, транснаціоналізм (Хомутенко, 2020, с. 128), які розглянемо нижче. 

Дані сформовано з (Wiener, 2004). 

Таблиця 2. 

Етапи розвитку європейської інтеграції 

Етапи Основні питання, які потребували відповіді на 
кожному етапі 

І – пояснювальнии  – 1960-ті рр. Чому відбувається євроінтеграція та 
як ї ї  можна пояснити? 

ІІ – аналітичнии  – 1980-ті рр. Яка політична система в ЄС? 
Як можна схарактеризувати політичну систему в ЄС? 

Як функціонує регулятивна політика в ЄС? 

ІІІ – конструктивнии  – 
 1990-ті рр. (розвиток ЄС) 

Як і з якими соціальними и  політичними наслідками 
розвивається інтеграція? 

Як уряд концептуалізує євроінтеграцію? 
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Федералізм. Дослідники цього напряму вважають, що федеративна система є наи -

більш прии нятною для конгломерату західноєвропеи ських держав, оскільки вона є 

досить гнучкою, забезпечує можливість збереження цілісності и  автономії . Утім має і 

певні обмеження для краї н, коли вони повинні передати центральному уряду частину 

владних повноважень. За концептуальну основу федералісти брали політичну інтегра-

цію, утім не приділяли достатньо уваги економічним факторам інтеграції  (Хомутенко, 

2020, с. 129). На думку украї нського політолога А.В. Миколюка, федералізм як принцип 

державного будівництва, може давати різні результати, призводити до створення 

зовсім різних федераціи : централістської , децентралістської  та збалансованої  

(Миколюк, 2009). 

Спроби практичної  реалізації  федеративних ідеи  були впроваджені пан’європеи сь-

ким рухом під егідою R.N. Coudenhove-Kalergi, котрии  згодом (у 1947 р.) став генераль-

ним секретарем Європеи ського парламентського союзу.  

На початку ХХ ст. набули розповсюдження федералістські теорії  украї нського похо-

дження, представником яких був М. Грушевськии .  

Украї нські федералісти заклали ідею федеративного об’єднання Украї ни з такими 

європеи ськими державами, з якими можна було б розвивати спільні історичні умови і 

зв’язки та розглядали федерацію як спосіб автономного розвитку Украї ни у складі 

такого об’єднання. 

Функціоналізм. Функціоналізм – це класична теорія регіональної  інтеграції , коли зага-

льна потреба в технократичному управлінні економічною та соціальною політикою 

призводять до утворення міжнародних організаціи , які сприяють матеріальному добро-

буту, зміцненню законності, подоланню ідеологічної  опозиції  (Трихліб, 2013, с. 56). 

Розчарування ліберальними орієнтирами, які спричинили формування анархічної  

державної  системи, зумовило розвиток у Європі певних функціоналістичних ідеи , що 

зосереджувалися на ринкових моделях суспільних відносин. Функціоналісти були 

противниками федералізму і заперечували ідею створення «світового уряду», яку про-

понували федералісти. 

Функціоналісти бачили інтеграцію через посилення спілкування та взаємодії  через 

кордони, наголошували на потребі розвитку економічної , соціальної , науково-

технічної  інтеграції . За концептуальну основу вони брали міждержавне співробітниц-

тво, інтеграцію держав у більш широку спільність через поступове відмирання ї х суве-

ренітетів. 

Яскравим представником функціоналізму є відомии  англіи ськии  соціолог 

D. Mitrany. Він уважав, що національна держава є занадто вузьким явищем для подо-

лання економічних, соціальних і технічних проблем, які можуть бути вирішені тільки

на рівні міжнародного співробітництва. Міждержавні відносини повинні бути перебу-

довані таким чином, щоб замість «вертикальної » територіальної  замкнутості були

створені дієві «горизонтальні» структури, адміністрація яких була б покликана коор-

динувати міждержавне співробітництво в конкретних сферах. Це дозволило б усунути

економічні та соціальні причини конфліктів, і згодом поступово трансформувати и 

державні суверенітети. Передбачалося, що в результаті тривалої  інтеграції  співробіт-

ництво між державами стане достатньо тісним, ї х взаємозалежність достатньо висо-
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кою і це сприятиме формуванню думки про неможливість будь-якого зброи ного конф-

лікту між ними (Imber, б. д.). 

D. Mitrany стверджував, що функціоналізм базується на таких ключових припущен-

нях про причини віи ни та миру: 

1) соціальні и  економічні дезадаптації  є основними причинами віи ни;

2) соціальнии  та економічнии  добробут є передумовою миру;

3) система нації -держави не може вирішити основні соціальні та економічні пробле-

ми, оскільки глобальне суспільство довільно поділено на одиниці за територією, а не 

за проблемами, які потрібно вирішити;  

4) міжнародні інституції , засновані на функціях, а не за приналежністю до певної  дер-

жави, будуть сприяти вирішенню основних соціальних та економічних проблем у світі. 

Такі засади функціоналізму являють собою радикальнии  відхід від балансу сил, 

колективної  безпеки та більшості світових урядових позиціи , які припускають, що для 

запобігання віи ни потрібна віи ськова сила.  

По-перше, вони вказують вихід із дилеми, яку створює можливість того, що зброи ні 

сили окремих націи  доступні для колективної  безпеки, також можуть бути використа-

ні для віи ни, і побоювання, що зброи ні сили під контролем світового уряду можуть 

бути використані для світового панування.  

По-друге, вони ставлять під сумнів корисність національних держав і пропонують 

розвиток взаємодоповнюючих краї н (Chadwick, 1977, с. 77). 

Неофункціоналізм. У 1950‒1970-х рр. почав розвиватися неофункціоналізм, якии  

поєднував теоретичні засади федералістської  концепції  і функціоналізму з наголосом 

на потребі політичної  інтеграції .  

Неофункціоналісти розрізняли два види інтегрованого співтовариства: об’єднане 

(формується в результаті юридично оформленого об’єднання, наприклад, федерації ) і 

плюралістичне (формується зі збереженням самостіи ної  правосуб’єктності та виник-

нення інтеграції  без інституціи ного злиття верховної  влади).  

Плюралістичні співтовариства вважалися неофункціоналістами більш життєздат-

ними (Миколюк, 2009). 

Яскравим представником цього напряму є E.B. Haas. И ого наи більш відома концеп-

туальна наукова праця «The Uniting of Europe» (Haas, 1958). 

У 1964 р. E.B. Haas об’єднався з Ph. Schmitter у спробі узагальнити набуті теоретичні 

та практичні знання и  досвід, отримані під час аналізу економічних союзів у європеи сь-

кому просторі з метою застосувати це до Латинської  Америки. Вони виокремили певні 

умови інтеграціи ного процесу, роблячи наголос на економічному и  політичному союзі: 

І. Базові умови: подібність економічних можливостеи  краї н, що приєднуються до 

економічного союзу; швидкість операціи  (наприклад, торгівля, мобільність робочої  

сили, рух капіталу, мобільність людських ресурсів); плюралізм у кожніи  краї ні 

(всередині важливих груп і в краї ні в цілому); комплементарність правлячої  верхівки 

(схожість цінностеи , наприклад, віи ськової  та робітничої ); 

ІІ. Умови економічного союзу: спільні державні цілі (подібність поглядів на кінце-

вии  політичнии  союз і можливии  характер економічного союзу); повноваження проф-

спілки. 



Світлана КРАВЧЕНКО 25 

ІІІ. Умови процесу: стиль прии няття рішень; швидкість взаємодії ; адаптивність 

урядів (Chadwick, 1977, с. 80). 

У цілому, інтеграція в рамках функціоналізму та неофункціоналізму розглядається 

як незворотнии  функціональнии  процес, що здіи снюється політичними, профспілко-

вими, промисловими елітами та переходить з однієї  галузі до іншої  через ефект пере-

повнення. 

Інтеграція, уважали представники цих напрямів, повинна призвести до створення 

європеи ської  федерації  держав, де б національні суб’єкти зберігали певну кількість 

суверенних прав, а стратегічна роль у реалізації  інтеграції  відводилась наднаціональ-

ним інституціям. Таким новим центром, що відповідав би за управління на наднаціо-

нальному рівні у ЄС нині є Європеи ська Комісія, яка усебічно сприяє розвитку євроін-

теграції .  

Зауважимо, що на початку ХХI ст. значно зросла кількість міжнародних організаціи , 

оскільки практики визнали, що транснаціональна співпраця стає все більш необхідною. 

Транснаціоналізм (комунікаційна концепція євроінтеграції). Інтеграція розглядаєть-

ся в поняттєво-термінологічному полі комунікаціи них мереж, що передають повідом-

лення і сигнали, обмінюються інформацією, сприяють виконанню певних функціи  і 

накопиченню досвіду, формуванню «почуття спільноти». Прихильники цього концеп-

туального напряму не ставили за мету подолання чи стримування національної  дер-

жави, навпаки – пропагували спосіб стабілізувати систему держав не порушуючи ї х 

автономності, підкреслювали визначальне значення суспільних умов у досягненні 

згоди між краї нами-учасницями євроінтеграціи ного руху. 

Мета інтеграції  в рамках комунікаціи ної  концепції  євроінтеграції  – розвиток взає-

морозуміння в суспільстві, створення інституціи в і практичних інструментів, здатних 

забезпечити виникнення очікування «мирних змін» на досить тривалу перспективу 

(Вінникова, 2023). 

Європейська Комісія – наднаціональнии  автономнии  орган управління, якии  діє 

від імені ЄС у цілому. ЄК бере участь у розробленні та реалізації  політики ЄС. Комісією 

керує група з 27 комісарів.  

Кожні п’ять років Європеи ськии  Парламент обирає Президента Європеи ської  Комі-

сії  за поданням Європеи ської  Ради. Кандидатуру Президента Європеи ської  Комісії  

пропонують на підставі результатів виборів до Європеи ського Парламенту з числа 

політичної  сили, що отримала наи більшу підтримку виборців і наи більшу кількість 

місць у Європеи ському Парламенті. Президент Європеи ської  Комісії  формує склад ко-

легії  комісарів на основі пропозиціи  краї н ЄС. Список кандидатур має бути затвер-

джении  усіма главами держав або урядів Європеи ської  Ради. 

Повноваження та функції  Європеи ської  Комісії : право законодавчої  ініціативи; за-

безпечення дотримання законодавства; допомоги державам-членам у впровадженні 

законодавства ЄС; управління бюджетом ЄС та розподілу фінансування; забезпечен-

ня представництва ЄС в третіх краї нах та міжнародних організаціях (Вінникова, 

2023). 
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Яскравим представником цього напряму є всесвітньо відомии  соціолог 

K.W. Deutsch, котрии  висунув теорію міждержавної  інтеграції  як утворення спільного 

простору безпеки для розвинених держав, запорукою чого мають стати колективна 

свідомість, довіра, повага, заснування інституціи  для забезпечення реальних мирних 

змін серед населення. И ого ідея отримала назву «комунікаціи на теорія євроінтегра-

ції » (Хомутенко, 2020, с. 129). 

Уперше в західніи  науці він дав соціологічне тлумачення національної  держави і 

системи міжнародних відносин, довів потребу врахування відносин не лише між дер-

жавами, а и  між суспільствами і народами. Формування у суспільства так званого 

«почуття співтовариства» K.W. Deutsch і и ого прихильники вважали якісною трансфо-

рмацією в розвитку міжнародних відносин. 

K.W. Deutsch узагальнив основні умови для об’єднаного співтовариства безпеки 

(тобто спільноти безпеки з центральним урядом): сумісність основних цінностеи , зда-

тність реагувати на потреби одне одного, повідомлення, дії  та взаємна передбачува-

ність. Він наголошував, що інтеграція базується на певних ключових засадах, які спри-

ятимуть створенню спільноти безпеки: 1) добровільне об’єднання; 2) спільне вироб-

лення певних практик і механізмів; 3) формування міжнародних організаціи  

(Chadwick, 1977, с. 79). 

Сучасні концепти євроінтеграції в освіті 

Ґрунтовним базисом євроінтеграції  у ХХІ ст. є ідея формування в Європі наи більш 

динамічної  знаннєвоорієнтованої  економіки у світі, яка сприятиме економічному зро-

станню, що у свою чергу призведе до збільшення робочих місць і соціальної  злагоди. 

Саме ці аспекти було проголошено Маастрихтським (Maastricht Treaty, чиннии  від 1 

листопада 1993 р.), а пізніше Лісабонським (Tratado de Lisboa, чиннии  від 1 грудня 

2009 р.) договорами.  

Маастрихтський договір (формально – Договір про утворення Європеи ського Со-

юзу), також відомии  як Договір про функціонування Європеи ського Союзу. Укладе-

нии  у 1992 р. між тодішніми дванадцятьма державами-членами Європеи ських Спіль-

нот, він проголошував про новии  етап у процесі європеи ської  інтеграції  головним чи-

ном у положеннях про спільне європеи ське громадянство, запровадження єдиної  ва-

люти, спільну зовнішню політику та політику безпеки, а також ряд змін до європеи -

ських інституціи  і процедур прии няття ними рішень, а також посилення повнова-

жень Європеи ського Парламенту (History of the European Union, б. д.). 

Лісабонський договір (спочатку відомии  як Договір про реформування) – сучасна 

базова угода щодо принципів функціонування ЄС. Офіціи но іменується Лісабонськии  

договір про внесення змін в Договір про Європеи ськии  Союз и  Договір про заснуван-

ня Європеи ської  Спільноти.  

Офіціи не підписання Лісабонського договору відбулося 13 грудня 2007 р. У листо-

паді 2009 р. цеи  документ було ратифіковано національними парламентами 27 дер-

жав ЄС (Treaty of Lisbon amending the Treaty on European Union and the Treaty establishing 

the European Community, signed at Lisbon, 2007). 
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Відповідно останнім на законодавчому рівні були закріплені позиції  з розроблення 

політики у сфері професіи ної  підготовки кадрів, а освіта була визнана сферою інтере-

сів ЄС. Зокрема передбачалася актуалізація державами-членами ЄС таких ключових 

цілеи  у контексті формування єдиного європеи ського простору освіти: 

• гармонізація національних освітніх політик у напрямі підвищення якості;

• упровадження системи навчання протягом життя;

• реалізація освітньої  и  наукової  мобільності;

• підвищення якості та результативності освіти і професіи ної  підготовки;

• утвердження рівності, соціальної  злагоди та активного громадянства;

• сприяння розвитку креативності, включно з підприємливістю, на всіх рівнях осві-

ти (Кремень, 2016, с. 164). 

Важливим аспектом європеи ської  інтеграції  в освіті стало започаткування у 1980-х рр. 

ХХ ст. практики збирання и  аналізу інформації  з освітньої  проблематики. Цю функцію 

було покладено на Європеи ську освітню інформаціи ну мережу – Eurydice (European 

Education Information Network).  

Мережа «Евридіка трансформувала порівняння статистичних даних та успішних 

практик на невід’ємнии  складник розроблення політики в галузі освіти та професіи -

ної  підготовки в рамках європеи ської  спільноти. Відповідно до цього виникає потреба 

гармонізації  національних освітніх політик. Як результат, у європеи ському просторі 

прослідковується певна спільність освітніх ідеи  і завдань. На рівні шкільної  освіти 

така взаємодія реалізується через формування в учнів ключових і предметних компе-

тентностеи  шляхом трансформації  змісту на компетентнісних засадах, запровадження 

стандартизованого оцінювання навчальних досягнень учнів державного 

(національні/регіональні/шкільні тести) та міжнародного (міжнародні порівняльні 

дослідження якості середньої  освіти (TIMSS, PISA, PIRLS тощо) рівнів, подовження тер-

міну шкільної  освіти за рахунок оптимізації  дошкільної  освіти (Кремень, 2016, с. 167). 

Євроінтеграціи ні концепти у сфері освіти відображено в низці рамкових і стратегіч-

них документів ЄС: «Болонська декларація» (1999), «Копенгагенська деклара-

ція» (2002), «Європеи ська довідкова система ключових компетентностеи  для навчан-

ня протягом життя» (2006), «Європеи ська рамка кваліфікаціи  для навчання протягом 

життя» (2007), «Освіта і підготовка 2020» (2009), «Болонськии  процес 2020» (2009), 

«План діи  цифрової  освіти (2021‒2027)» (2020), «Європеи ська кредитна система для 

професіи ної  освіти і підготовки» (2021) та ін. 

Мережа «Евридіка» (Eurydice Network) створена у 1980 р. Європеи ською Комісією 

та ї ї  державами-членами для підтримки співпраці в галузі освіти в Європі. Головна 

мета Мережі полягає в наданні детального розуміння організації  систем освіти в Єв-

ропі та ї х функціонування.  

Система освіти Украї ни сьогодні представлена у Мережі як і інші системи 39 євро-

пеи ських краї н. 

Офіціи ним національним підрозділом Мережі «Евридіка» в Украї ні є Державна на-

укова установа «Інститут освітньої  аналітики» (Національний підрозділ Евридіки в Ук-

раїні, 2025). 
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Євроінтеграціи ні концепти окреслено і в украї нських нормативних і стратегічних 

документах, спрямованих на реформування и  розвиток національної  системи освіти 

задля досягнення рівня наи кращих світових стандартів, зокрема в ланці середньої  

освіти. Наприклад, окремі з них: Державна національна програма «Освіта» («Украї на 

XXI століття») (1993), «Концепція загальної  середньої  освіти (12-річна школа)» (2001), 

«Національна доктрина розвитку освіти» (2002), Державна програма 

«Вчитель» (2002), Концепція «Нова украї нська школа» (2016), «Концепція реалізації  

державної  політики у сфері реформування загальної  середньої  освіти “Нова украї нсь-

ка школа” на період до 2029 року» (2016), Закон Украї ни «Про освіту» (2017), Постано-

ви Кабінету Міністрів Украї ни «Положення про сертифікацію педагогічних працівни-

ків» (2018), «Порядок підвищення кваліфікації  педагогічних і науково-педагогічних 

працівників» (2019), Закон Украї ни «Про повну загальну середню освіту» (2020), Дер-

жавнии  стандарт загальної  середньої  освіти в Украї ні (2020), «Про затвердження по-

рядку організації  інклюзивного навчання у закладах загальної  середньої  осві-

ти» (2021), «Концептуальні засади реформування профільної  середньої  освіти 

(академічні ліцеї )» (2024) та ін. 

Зокрема у «Національніи  доповіді про стан і перспективи розвитку освіти в Украї -

ні» (2016), підготовленіи  вченими НАПН Украї ни, увиразнено такі форсаи тні орієнти-

ри для украї нської  освіти в умовах європеї зації  та глобальної  інтеграції : 

• конвергенція з європеи ськими краї нами ключових показників, які визначають

напрями та сутність розвитку національної  освіти; 

• оптимізація моделеи  управління та фінансування з урахуванням тенденції  децен-

тралізації , посилення ролі регіонів у прии нятті рішень, розбудови державно-

громадсько-приватного партнерства; 

• подальша трансформація змісту освіти на компетентнісних засадах і розроблення

валідних вимірників оцінювання набуття молоддю ключових і предметних компетен-

тностеи ; 

• наближення освіти до потреб суспільства, а професіи ної  ‒ до потреб ринку праці

(Кремень, 2016). 

Украї нське суспільство, як і все світове співтовариство, перебуває під впливом по-

тужних зламів нашого часу, швидких змін умов життя, посилення конкурентних засад, 

утвердження дослідницько-інноваціи ного типу розвитку, переосмислення ціннісних 

орієнтирів і стратегіи . Ці та інші сучасні виклики потребують модернізації  освітньої  

системи як одного з базових складників соціально-культурного відтворення, успішної  

життєздатності індивідуума, и ого подальшого розвитку и  існування в умовах глобалі-

зації , євроінтеграції  та національної  самоідентифікації  (Кремень, 2010, с. 6). Сучасна 

педагогічна наука вважає інтеграцію одним із головних дидактичних принципів, якии  

у цілому визначає організацію освітніх систем. 

На думку В.Г. Кременя глобалізація світу и  розбудова єдиної  Європи перетворюють 

інтеграцію національної  освіти до європеи ського та інноваціи ного світового освітньо-

го просторів на обов’язкову умову буття украї нської  держави (Кремень, 2016). 

У Концепції  відновлення освіти і науки Украї ни впродовж 2022‒2032 років наголо-

шується на необхідності врахування досвіду європеи ських краї н, використання прин-
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ципів, підходів, інструментарію та практик ЄС повоєнної  розбудови краї ни, зокрема 

відновлення сфери освіти и  науки. Окреслено низку ключових напрямів такого відно-

влення: розвиток людського капіталу, європеи ська інтеграція освіти и  науки, розви-

ток науки та інноваціи , розвиток усіх освітніх ланок, цифрова трансформація освіти та 

науки. Заплановано інтеграцію до європеи ського освітнього и  дослідницького просто-

ру на основі реалізації  програми «EU4Skills: кращі навички для сучасної  Украї ни», гар-

монізації  украї нського освітнього та наукового законодавства и  відповідної  державної  

політики (Шкарлет, 2020). 

Реалізація євроінтеграціи них пріоритетів в украї нськіи  освіті передбачає обмін 

досвідом і запровадження кращих європеи ських практик насамперед цифровізації  

освіти, продовження реалізації  реформи НУШ, участь в ініціативі ЄС «Європеи ськии  

зелении  курс», у реалізації  Плану діи  ЄС «ERAvsCORONA», імплементації  зобов’язань 

Болонського процесу, активізації  співпраці у рамках поточних та маи бутніх програм 

Еразмус+, удосконалення умов підтримки міжнародної  академічної  мобільності з ме-

тою інтеграції  украї нських дослідників до європеи ського освітнього простору 

(Шкарлет, 2020). 

Зауважимо, що украї нську освіту стабільно підтримують уряди понад 35 краї н, по-

над 80 міжнародних організаціи , що сприяє ї ї  відновленню та розвитку (Два роки змін: 

як трансформується освіта і наука України, 2025). 

Отже, серед основних теоріи , що переважали в історії  європеи ської  інтеграції  та мали 

істотнии  вплив на формування політики ЄС виокремлюються федералізм, функціона-

лізм, неофункціоналізм, транснаціоналізм. Наприкінці ХХ ст. сформувалося чітке бачен-

ня незворотності подальшої  інтеграції  європеи ських краї н. Із активізацією євроінтегра-

ціи них процесів назрів певнии  конфлікт в інтересах держав-членів ЄС, що було пов’яза-

но з небажанням втратити свіи  національнии  суверенітет на користь об’єднаної  євро-

пеи ської  спільноти. Це призвело до появи альтернативних модифікованих теоретичних 

концепціи  євроінтеграції , які сфокусовані на розвитку інтегрованих держав в одному 

руслі економічно-соціального і культурного прогресу задля захисту ї хніх територіи  і 

відстоювання європеи ських цінностеи , які лежать в основі життя суспільства. 

Сучасна Украї на поглиблює співпрацю з ЄС у сфері освіти і науки, розвиває міжнаро-

дні партнерства, гармонізує освітні нормативно-правові акти та розширює співпрацю 

з краї нами ЄС, продукує нові можливості в контексті розвитку освітніх і наукових 

інноваціи , цифровізації , професіи ного розвитку, реформування загальної  середньої  

освіти. 
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III. ОСВІТА І НАВЧАННЯ В ЄВРОПЕИ СЬКОМУ

СОЮЗІ: ПОСТУП ІНТЕГРАЦІИ НИХ ПРОЦЕСІВ

Євроінтеграцій нйй  поступ Украї нй у галузі освітй і навчання є трйвалйм за часом та 

багатовекторнйм. Вйвчення поступу інтеграцій нйх процесів в освіті ЄС надає цінну 

інформацію про кращі практйкй, структурні реформй та політйчні орієнтйрй. З огляду 

на євроінтеграцій ні прагнення Украї нй розуміння цйх процесів є важлйвйм для розбу-

довй ефектйвної , інклюзйвної  та конкурентоспроможної  національної  освітньої  сйсте-

мй (Локшйна, 2024a). 

Однйм з ключовйх аспектів освітньої  інтеграції  до ЄС є гармонізація кваліфікацій  та 

стандартів на всіх рівнях. Болонськйй  процес, що впроваджується в Європей ському 

просторі вйщої  освітй (European Higher Education Area), забезпечує порівнянність сту-

пенів та спрйяє академічній  мобільності. Украї на, як член Болонського процесу з 2005 

року, вже зробйла крокй в цьому напрямі. Однак необхідна подальша адаптація, особ-

лйво в частйні забезпечення якості, механізмів трансферу кредйтів та вйзнання дйп-

ломів. Гармонізація украї нської  сйстемй освітй з європей ськймй стандартамй, такймй 

як Європей ська рамка кваліфікацій  (European Qualifications Framework) та Європей сь-

ка кредйтна трансферно-накопйчувальна сйстема (European Credit Transfer and Accu-

mulation System), спрйятйме міжнародному вйзнанню украї нськйх дйпломів та інтен-

сйфікує студентську і трудову мобільність (Локшйна et al., 2018). 

Ще однією важлйвою сферою є професій на освіта і навчання (Vocational Education 

and Training). ЄС підкреслює роль професій ної  освітй у спрйянні розвйтку навйчок та 

готовності до працевлаштування, що відображено в Копенгагенському процесі та Єв-

ропей ському порядку денному з навйчок. Украї на стйкається зі значнймй вйклйкамй 

у модернізації  сектору професій ної  освітй, зокрема, у подоланні розрйву між освітою 

та потребамй рйнку праці. Вйвчення політйкй ЄС спрйяє ефектйвності реформй націо-

нальної  професій ної  (професій но-технічної ) та фахової  передвйщої  освітй шляхом 

запровадження компетентнісного навчання, моделей  навчання на робочому місці та 

партнерства з бізнесом, щоб забезпечйтй вйпускнйків навйчкамй, необхіднймй для 

сучасної  економікй (Radkevych et al., 2024). 

Цйфрова трансформація в освіті є однйм з головнйх пріорйтетів політйкй ЄС, як 

зазначено у Плані дій  щодо цйфрової  освітй. Пандемія COVID-19 прйскорйла впрова-

дження цйфровйх інструментів навчання та онлай н-освітй по всій  Європі. Украї на, 

особлйво в умовах вій нй та наявності потужнйх міграцій нйх процесів, продовжує зміц-
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нюватй свою інфраструктуру цйфрової  освітй, щоб забезпечйтй доступність та безпе-

рервність навчання. Затвердження стратегії  цйфрової  освітй ЄС поклйкано підвйщйтй 

якість онлай н-освітй в Украї ні, інтегруватй інновацій ні методй вйкладання та забез-

печйтй навчання цйфровйм навйчкам як для здобувачів освітй, так і для педагогів 

(Локшйна, 2024b). 

Базовйм прйнцйпом освітньої  політйкй ЄС вйзнано забезпечення інклюзйвною та 

справедлйвою освітою. Інтеграція біженців та вразлйвйх груп населення в освітні 

сйстемй є пріорйтетом для такйх краї н, як Німеччйна, Польща, Австрія та Швеція. Ук-

раї на може скорйстатйся цйм досвідом для розробкй інклюзйвної  політйкй, спрямова-

ної  на підтрймку внутрішньо переміщенйх здобувачів освітй, забезпечення рівнйх 

освітніх можлйвостей , надання псйхологічної  та академічної  підтрймкй тйм, хто по-

страждав від вій нй (Вороніна-Прйгодій , 2025). 

Актйвна участь педагогів та здобувачів освітй у європей ськйх освітніх ініціатйвах, 

такйх як Erasmus+, Horizon Europe та Європей ськйй  освітній  простір надають можлй-

вості для академічної  співпраці, фінансування досліджень та інновацій , а також плат-

формй для обміну знаннямй. Посйлення міжнародної  співпраці не лйше підвйщйть 

якість освітй в Украї ні, але й  спрйятйме ї ї  успішній  інтеграції  в шйршйй  європей ськйй  

академічнйй  та професій нйй  простір (Вороніна-Прйгодій , 2024). 

Отже, аналіз інтеграцій нйх процесів у сфері освітй в ЄС має важлйве значення для 

освітньої  реформй та європей ської  інтеграції  Украї нй. Шляхом наблйження до євро-

пей ськйх стандартів, модернізації  професій ної  освітй, цйфрової  трансформації , забез-

печення інклюзйвності та посйлення міжнародного співробітнйцтва Украї на може 

успішно інтегруватйся в Європей ськйй  освітній  простір. Цей  процес має вйрішальне 

значення для спрйяння економічному зростанню, соціальній  стабільності та довго-

строковому розвйтку краї нй. 

Освітня політйка ЄС прой шла довгйй  шлях розвйтку, почйнаючй з першйх ініціатйв, 

спрямованйх на коордйнацію ініціатйв у галузі підготовкй кваліфікованйх кадрів для 

економік, і до створення спільного Європей ського освітнього простору (ЄОП).  

Наукова проблема історії  європей ської  інтеграції  досліджувалась у різнйх аспектах, 

що відображають багатогранність процесу об’єднання європей ськйх держав. Теоретй-

чні засадй європей ської  інтеграції  аналізуються через концепції  федералізму, функці-

оналізму та неофункціоналізму, що пояснюють механізмй зблйження краї н (Bergmann 

& Niemann, 2015; Burgess, 2000; Haas, 1958; Niemann et al., 2018; Rosamond, 2000). Пово-

єнні вйтокй інтеграції  пов’язані з необхідністю відновлення Європй та запобігання 

май бутнім конфліктам, що зумовйло створення Європей ського об’єднання вугілля та 

сталі (Dinan, 2004; Harvey, 2012; Nedrebø, 2009; Nguyen, 2015; Milward, 2000;). Подаль-

ша еволюція інстйтуцій  та поглйблення інтеграції  відображає посйлення ролі надна-

ціональнйх органів, зокрема після Маастрйхтського та Лісабонського договорів (Craig 

& de Bu rca, 2021; Nugent, 2017; Pollack, 2003). Важлйвйм аспектом є економічна інтег-

рація, що досягла кульмінації  у створенні Єврозонй, хоча фінансова крйза вйсвітлйла ї ї  

структурні проблемй (De Grauwe, 2011; Mongelli, 2008; Quaglia & Verdun, 2024; Scharpf, 

2011). Розшйрення ЄС, що прйвело до зростання кількості держав-членів, супроводжу-

валося вйклйкамй щодо вйконання Копенгагенськйх крйтерії в та адаптації  новйх 
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членів (Sedelmeier, 2014; Schimmelfennig & Trauner, 2009; Steunenberg & Dimitrova, 

2007). Водночас Brexit та оборотність інтеграції  засвідчйв можлйвість дезінтеграції  

ЄС, що стало результатом політйчнйх та економічнйх суперечностей  (della Cananea, 

2018; Hobolt, 2016; Menon & Fowler, 2016; Tell Cremade & Novak, 2017). Пйтання євро-

пей ської  ідентйчності та політйчної  легітймності сталй центральнймй в дйскусіях про 

май бутнє ЄС, оскількй спільнйй  інформацій нйй  та освітній  простір вплйває на форму-

вання громадянськйх уявлень про європей ську єдність (Risse, 2011; Checkel & Katzen-

stein, 2009; Fligstein, 2009). Нарешті, зовнішня політйка ЄС демонструє зусйлля Союзу 

відіграватй важлйву роль на міжнародній  арені, хоча внутрішні розбіжності ускладню-

ють ухвалення єдйної  зовнішньополітйчної  стратегії  (Beaucillon, 2023; Jorgensen, 2015; 

Keukeleire & MacNaughtan, 2008; Koops & Macaj, 2015; Sottilotta, 2023). 

В Украї ні проблема історії  європей ської  інтеграції  досліджувалась О.  Локшйною 

(2009) у контексті реформування змісту шкільної  освітй в краї нах ЄС на тлі соціаль-

нйх, економічнйх і педагогічнйх трансформацій  другої  половйнй ХХ – початку ХХІ ст.; 

О. Сокуром (2015) – у контексті сутності поняття «європей ська інтеграція» вйокрем-

лено ї ї  ознакй та розглянуто окремі концепції  і теорії  ХХ ст. з урахуванням основнйх 

здобутків процесу європей ської  інтеграції . Вйзначено, що в сучасній  політйчній  науці 

існує певнйй  консенсус щодо пояснення феномену інтеграції  до ЄС на основі методо-

логії  федералізму, функціоналізму та неофункціоналізму. О. Львовою (2008) вйокре-

млено основні прйнцйпй європей ської  інтеграції , серед якйх цйвілізацій на однорід-

ність краї н-членів ЄС, прагнення до мйру та стабільності, а також прагнення Європй 

до лідерства на міжнародній  арені. 

Аналіз розробленйх досліднйкамй періодйзацій  історії  становлення та розвйтку 

європей ської  спільнотй уможлйвйв запропоновуватй консолідовану періодйзацію у 

баченні автора, яка охоплює п’ять періодів (рйс. 1). 

Для ефектйвного прйведення сйстемй освітй Украї нй у відповідність до європей сь-

кйх стандартів важлйво вйвчйтй ключові періодй освітньої  інтеграції  в кордонах ЄС. 

Кожен період спрйяв формуванню цілісного Європей ського освітнього простору 

(ЄОП), вйрішуючй такі проблемй, як вйзнання кваліфікацій , мобільність, цйфровізація 

та інклюзйвність. Аналізуючй ці періодй, можна вйзначйтй най кращі практйкй та 

стратегії , які є актуальнймй для поточнйх реформ в Украї ні. Далі охарактерйзовано 

основні періодй інтеграції  освітй у ЄС, ї хні цілі та вплйв на розвйток єдйного ЄОП. 

 Рис. 1. Основні періоди інтеграції освіти у ЄС 

Джерело: розроблено автором 
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Рймськйй  договір, підпйсанйй  у 1957 році, став основоположнйм документом, що 

започаткував Європей ське економічне співтоварйство (ЄЕС) (European Economic Com-

munity, 1957). Хоча освіта не була безпосередньо центральною темою договору, він 

містйв кілька важлйвйх положень, що вйзначалй ї ї  роль у європей ській  інтеграції . У 

Договорі наголошувалося на необхідності розбудовй сектору професій ної  підготовкй 

кадрів як основного інструменту економічного розвйтку. Освіта та професій не навчан-

ня розглядалйся як засіб підвйщення продуктйвності праці та створення єдйного рйн-

ку праці. Отже, Рймськйй  договір започаткував співпрацю між державамй-членамй у 

сфері професій ної  підготовкй, що стало першйм кроком до гармонізації  освітніх сйс-

тем. Цей  документ заклав правову основу для подальшої  коордйнації  освітньої  політй-

кй на рівні ЄЕС та спрйяв формуванню загальнйх стандартів професій ної  підготовкй. 

Наступнйм кроком у розвйтку європей ської  освітньої  політйкй стало ухвалення 

Меморандуму щодо професій ної  освітй у 1963 році. Документ вйзначав напрямй рефо-

рмування професій ного навчання в краї нах ЄЕС і спрйяв поступовій  уніфікації  про-

грам підготовкй робітнйчйх кадрів. Меморандум рекомендував краї нам-учаснйцям 

створюватй програмй, що дозволялй б працівнйкам проходйтй підвйщення кваліфіка-

ції  відповідно до європей ськйх стандартів. Важлйвою частйною документа було стй-

мулювання мобільності студентів і робітнйків, що спрйяло формуванню єдйного рйн-

ку праці. Передбачалося створення механізмів для обміну най кращймй практйкамй 

між краї намй (European Commission, 1963). Такйм чйном, Меморандум став однйм із 

першйх документів, спрямованйх на практйчну реалізацію спільної  освітньої  політйкй 

в Європі. 

Наступнйй  важлйвйй  крок відбувся у 1976 році, колй була розроблена і прйй нята 

Перша програма співробітнйцтва у сфері освітй. Вона стала першйм офіцій нйм планом 

дій  ЄЕС у галузі освітй і навчання та вйзначйла конкретні напрямй інтеграції  

(European Commission, 1979). Основнйм завданням програмй було створення сйстемй 

обміну інформацією між краї намй-учаснйцямй про ї хні освітні сйстемй, методйкй нав-

чання та підготовку кадрів.  

Слід зазначйтй, що у межах Програмй вперше на рівні ЄЕС почалйся дйскусії  про 

необхідність коордйнації  освітніх стандартів, що стало передумовою для створення 

май бутнього ЄОП. Програма також започаткувала перші пілотні проєктй академічного 

обміну між універсйтетамй різнйх краї н Європй. 

Прйй няття цієї  програмй стало значнйм кроком до посйлення інтеграції  освітніх 

сйстем у Європі та дало старт подальшйм ініціатйвам у сфері вйщої  освітй.  

Отже, попрй те, що першйй  період не був спрямованйй  на створення повноцінного ЄОП, 

він мав декілька ключовйх наслідків для подальшого розвйтку освітньої  політйкй ЄС: 

• по-перше, відбулося формування розуміння того, що освіта є не лйше соціальнйм,

а й  економічнйм фактором розвйтку краї н; 

Перший період «Початкова координація освітньої політики» (1957–1986 роки) 
заклав фундамент для май бутнього співробітнйцтва між державамй-членамй.  

Упродовж цього періоду булй ухвалені основні документй, які вйзначйлй роль 
освітй у соціально-економічному розвйтку та започаткувалй перші програмй спіль-
нйх дій . 



Дар’я ВОРОНІНА-ПРИГОДІИ 36 

• по-друге, відбулося створення першйх механізмів співпраці через запровадження

програм обміну, розвйток професій ної  освітй та уніфікацію кваліфікацій нйх стандар-

тів, які сталй основою для подальшої  розбудовй освітньої  політйкй ЄС; 

• по-третє, було закладено основй для май бутніх спільнйх програм – ідеї , вйсловлені

в Рймському договорі, меморандумах і програмах співпраці, згодом сталй основою для 

такйх ініціатйв, як ERASMUS, Leonardo da Vinci, Comenius і Grundtvig, Lifelong Learning 

Programme, а також Horizon Europe; 

• по-четверте, вйнйкло усвідомлення необхідності гармонізації  освітніх сйстем різ-

нйх краї н та ї х поступового зблйження, що стало передумовою для впровадження 

Болонського процесу та створення ЄОП. 

Необхідно зазначйтй, що першйй  період був вйзначальнйм у формуванні європей сь-

кої  освітньої  політйкй. Він не лйше заклав правові та інстйтуцій ні основй для подаль-

шої  інтеграції , а й  створйв передумовй для гармонізації  національнйх освітніх сйстем.  

Єдйнйй  європей ськйй  акт (Single European Act, SEA), прйй нятйй  у 1987 році, став 

важлйвйм кроком на шляху поглйблення інтеграції  у всіх сферах, включаючй освіту. 

Хоча освіта залйшалася прерогатйвою національнйх урядів, цей  документ вйзначйв ї ї  

як сферу, де ЄС може надаватй підтрймку та коордйнуватй діяльність держав-членів. 

Вперше на рівні ЄС було задекларовано необхідність тіснішої  співпраці у сфері освітй 

та створено передумовй для запровадження програм обміну студентів та вйкладачів. 

Цей  Акт заклав правову основу для розшйрення ролі ЄС в освітній  політйці та спрйяв 

розвйтку ініціатйв щодо мобільності студентів (European Union, 1987). 

У 1992 році було підпйсано Маастрйхтськйй  договір, що став однйм із най важлйві-

шйх кроків у розвйтку освітньої  політйкй ЄС. Саме цей  документ вперше офіцій но 

вйзнав освіту як сферу політйкй ЄС та важлйвою складовою європей ської  інтеграції  

(European Union, 1992). Маастрйхтськйй  договір не лйше закріпйв важлйвість освітй, а 

й  заклав основу для розвйтку освітніх програм, що спрйялй формуванню спільного 

ЄОП. 

Документом було запроваджено механізмй фінансування програм академічної  мобі-

льності, що дозволйло розшйрйтй обмінй між універсйтетамй різнйх краї н, а також 

започаткував процес гармонізації  освітніх сйстем, що спростйло вйзнання дйпломів та 

ступенів у краї нах ЄС. 

Однйм з най вагомішйх досягнень цього періоду стала програма Erasmus, запрова-

джена у 1987 році (European Council, 1987) та розшйрена у 1995 році (European Com-

mission, 1995). Вона мала на меті посйлення мобільності студентів і вйкладачів у ме-

жах ЄС. Програма дозволяла студентам навчатйся за кордоном протягом одного чй 

двох семестрів із зарахуванням отрйманйх результатів у свої х універсйтетах. Внаслі-

Другий період «Формування освітньої політики ЄС» (1987–1998 роки) пов’яза-
нйй  з офіцій нйм вйзнанням ролі освітй як одного з ключовйх напрямів інтеграцій нйх 
процесів.  

У цей  період прйй няті документй та реалізовані програмй, що спрйялй посйленню 
співпраці між державамй-членамй та започаткувалй механізмй, які пізніше сталй ос-
новою для побудовй ЄОП. 
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док прйєднання до програм Erasmus європей ські універсйтетй почалй актйвніше роз-

вйватй партнерські зв’язкй. 

Слід наголосйтй, що саме фінансова підтрймка студентів через надання грантів 

допомогло зробйтй навчання за кордоном доступнйм для шйршого кола здобувачів 

освітй. Якщо у 1987 році учаснйкамй програмй Erasmus булй 3200 студентів, то на 01 

лютого 2025 року в програмі взялй участь 16 359 359 учаснйків, що зробйло ї ї  однією 

з най успішнішйх ініціатйв ЄС у сфері освітй (European Commission, 2025). 

У 1993 році було опубліковано Зелену кнйгу про Європей ськйй  вймір в освіті, яка 

вйзначйла необхідність розробкй спільнйх освітніх стандартів у ЄС (European Commis-

sion, 1993). Документ окреслйв необхідність уніфікації  освітніх програм, щоб створйтй 

спільнйй  простір для навчання та досліджень. Запропоновано включення європей сь-

кого компонента до навчальнйх програм, що спрйяло розвйтку громадянської  освітй в 

дусі європей ської  інтеграції  та зміцненню європей ської  ідентйчності через освіту. 

Окрім того, було запропоновано розвйватй програмй обміну не лйше для студентів, а 

й  для вйкладачів та науковців. Такйм чйном, Зелена кнйга стала основою для подаль-

шйх реформ освітньої  політйкй ЄС, що спрйялй посйленню співпраці між краї намй. 

Узагальнюючй наголосймо, що головнймй результатамй даного періоду розвйтку 

освітньої  політйкй ЄС булй: 

• офіцій не вйзнання освітй як важлйвого напряму політйкй ЄС – Маастрйхтськйй 

договір закріпйв освіту як сферу європей ської  інтеграції  та розвйтку ЄС; 

• запровадження програмй мобільності, що прйзвело до актйвізації  міжнародної 

співпраці та значно розшйрйло можлйвості студентів і вйкладачів для навчання та 

вйкладання за кордоном. 

Формування освітньої  політйкй ЄС у 1987–1998 рр. стало вйзначальнйм періодом 

на шляху до створення єдйного ЄОП. Прйй няті у цей  період документй та реалізовані 

програмй спрйялй зростанню мобільності студентів, розшйренню співпраці між за-

кладамй освітй та закріпленню ролі освітй в європей ській  інтеграції . Цей  досвід є важ-

лйвйм для Украї нй, яка прагне інтегруватйся до ЄОП, вйкорйстовуючй най кращі прак-

тйкй міжнародної  співпраці та адаптуючй ї х до власної  освітньої  сйстемй. 

Болонська декларація (1999) стала відправною точкою для процесу гармонізації  

європей ськйх освітніх сйстем. Було запроваджено прйнцйпй спрйяння мобільності 

студентів і вйкладачів, підвйщення якості освітй та спрощення процедурй вйзнання 

дйпломів. Документ вйзначйв необхідність створення єдйної  трйрівневої  структурй 

освітй: бакалаврат; магістратура; докторантура (European Ministers of Education, 1999). 

У березні 2000 року на саміті в Лісабоні Європей ська Рада ухвалйла «Вйсновкй Пре-

зйдії » (Presidency Conclusions), що вйзначйлй стратегічні напрямй розвйтку Європей -

Третій період «Болонський процес і гармонізація освітніх систем» (1999–2009 
роки) став вйзначальнйм для розвйтку європей ської  освітньої  політйкй.  

Саме в цей  час було започатковано Болонськйй  процес, що заклав основй побудовй 
Європей ського простору вйщої  освітй (European Higher Education Area, EHEA). Голов-
ною метою було розроблення спільнйх стандартів, які б спрйялй мобільності студен-
тів та підвйщенню якості освітй у всіх краї нах-учаснйцях. 
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ського Союзу на наступне десятйліття. Основною метою документа стало перетво-

рення ЄС у най більш конкурентоспроможну та дйнамічну економіку світу, засновану 

на знаннях, здатну забезпечйтй сталйй  економічнйй  ріст, створення новйх робочйх 

місць і соціальну згуртованість. У ньому наголошено на необхідності інвестування в 

людськйй  капітал, реформування освітй та професій ної  підготовкй, а також актйвного 

впровадження інформацій нйх технологій  (European Parliament, 2000). 

Цей  документ став основою так званої  Лісабонської  стратегії , яка вйзначала реформа-

торськйй  курс ЄС у 2000–2010 рр. Важлйвйм акцентом було спрйяння цйфровій  транс-

формації , підвйщенню рівня зай нятості та соціальної  інтеграції , що мало забезпечйтй 

довгострокову конкурентоспроможність Європй. Однак, незважаючй на амбітні цілі, 

реалізація стратегії  зіткнулася з вйклйкамй, зокрема через нерівномірнйй  економічнйй  

розвйток краї н-членів та наслідкй глобальної  фінансової  крйзй. Це зумовйло перегляд 

підходів до економічного управління ЄС у наступні рокй (Радзієвська, 2012). 

У 2002 році прйй нята Копенгагенська декларація, що орієнтована на гармонізацію 

професій ної  освітй і навчання (Cedefop, 2002). І ї  мета – зробйтй професій ну освіту 

більш прйваблйвою та гармонізованою в межах ЄС за рахунок: 

• розвйтку єдйнйх кваліфікацій нйх рамок;

• посйлення співпраці між краї намй у сфері професій ної  освітй;

• покращення доступу до професій ного навчання.

Внаслідок тісної  співпраці урядів краї н булй прйй няті Комюніке з Прагй (European

Ministers of Education, 2001) та Берліна (European Ministers of Education, 2003). У цйх 

документах було деталізовано основні положення Болонської  декларації  та додано 

нові аспектй: 

• акцент на забезпеченні якості освітй;

• вйзнання ролі студентів як актйвнйх учаснйків освітнього процесу;

• посйлення ролі досліджень у вйщій  освіті.

Важлйвйм кроком стало впровадження у 2004 році Європей ської  сйстемй накопйчу-

вання та трансферу кредйтів (European Credit Transfer and Accumulation System, ECTS), 

яка уможлйвйла (European Commission, 2004): 

• стандартйзуватй облік навчального навантаження студентів;

• полегшйтй академічну мобільність;

• спростйтй процес вйзнання освітніх кваліфікацій .

Лісабонськйй  договір (2007) закріпйв юрйдйчну основу для подальшої  інтеграції 

освітй в кордонах ЄС. Зокрема, він вйзначйв освіту як одйн із стратегічнйх напрямів та 

розшйрйв повноваження ЄС у сфері освітй, дозволяючй й ому актйвніше коордйнуватй 

політйку держав-членів та спрйятй розробці єдйнйх освітніх стандартів. Було закладе-

но правові механізмй для подальшого розвйтку Європей ського простору вйщої  освітй, 

що зробйло освітні ініціатйвй ЄС більш ефектйвнймй. Крім того, Договір закріпйв по-

ложення щодо спрйяння мобільності студентів та вйкладачів, а також спільнйх науко-

вйх досліджень у межах ЄС (European Union, 2007). 

Європей ська рамка кваліфікацій  (European Qualifications Framework for Lifelong 

Learning, EQF-LLL) 2008 року стала важлйвйм кроком у процесі освітньої  інтеграції  ЄС, 

створйвшй спільну сйстему для порівняння національнйх кваліфікацій нйх структур 
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краї н-членів. Вона запровадйла восьмйрівневу шкалу, яка охоплює всі рівні освітй та 

професій ної  підготовкй, від початкової  освітй до докторського рівня, базуючйсь на 

опйсі результатів навчання в трьох категоріях: знання, навйчкй та компетентності. 

EQF-LLL спрйяла прозорості освітніх сйстем, полегшуючй мобільність студентів і пра-

цівнйків у межах ЄС, а також зміцнюючй взаємне вйзнання дйпломів та кваліфікацій . 

Вона підкреслювала, що ця рамка орієнтована не лйше на формальну освіту, а й  на 

навчання впродовж жйття. Ця ініціатйва стала важлйвою основою для розвйтку єдй-

ного ЄОП, покращення співпраці між державамй та гармонізації  стандартів підготовкй 

фахівців відповідно до вймог рйнку праці (European Parliament & Council, 2008). 

Отже, до основнйх результатів третього періоду слід віднестй: 

• створення Європей ського простору вйщої  освітй (EHEA), якйй  об’єднав краї нй з різ-

нймй традйціямй вйщої  освітй, зробйвшй сйстему більш інтегрованою та ефектйвною; 

• забезпечення акредйтацією та контролем якості освітй, що підвйщйло рівень довірй

до дйпломів європей ськйх універсйтетів і спрйяло загальному зростанню якості освітй; 

• спрощення процедурй вйзнання дйпломів у краї нах ЄС, що полегшйло працевлаш-

тування вйпускнйків у різнйх краї нах та збільшйло ї хню конкурентоспроможність на 

європей ському рйнку праці; 

• запровадження трйцйклової  сйстемй освітй (бакалаврат; магістратура; докторан-

тура), що забезпечйло більшу гнучкість освітніх програм і можлйвості для академічно-

го зростання; 

• упровадження Європей ської  кредйтно трансферної -накопйчувальної  сйстемй

(ECTS), що спрйяє перезарахуванню кредйтів між універсйтетамй, роблячй навчання 

більш мобільнйм і відкрйтйм; 

• розшйрення міжнародної  співпраці у сфері освітй завдякй уніфікації  підходів до

освітніх програм та актйвнішому обміну досвідом між універсйтетамй. 

Слід наголосйтй, що Болонськйй  процес став ключовою реформою у сфері освітй в 

Європі, забезпечйвшй більшу узгодженість навчальнйх програм, спрощення процеду-

рй вйзнання дйпломів і загальне підвйщення якості вйщої  освітй у краї нах ЄС. 

У 2010 році Європей ська Комісія ухвалйла Стратегію «Європа 2020», яка вйзначйла 

освіту як ключовйй  фактор розвйтку інновацій ної  економікй та актуалізувала такі 

основні завдання (European Commission, 2010): 

• частка тйх, хто зарано залйшйв навчання, повйнна бутй меншою за 10%;

• збільшення кількості осіб із вйщою освітою до 40% серед молоді;

• розвйток програм навчання протягом жйття (Lifelong Learning, LLL);

• підтрймка цйфровйх навйчок та інтеграція технологій  у освітній  процес.

Четвертий період «Лісабонська стратегія та цифровізація освіти» (2010–2020 
роки) став ключовйм для трансформації  освітньої  політйкй ЄС.  

У цей  час пріорйтетнймй напрямамй розвйтку сталй цйфровізація, модернізація 
освітніх програм і узгодження професій нйх кваліфікацій  між державамй-членамй.  

Освіта була вйзначена як стратегічнйй  фактор економічного зростання та соціальної  
стабільності в межах реалізації  Лісабонської  стратегії  та Стратегії  «Європа 2020». 
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Комюніке з Бухареста 2012 року відіграло ключову роль у розвйтку Європей ського 

простору вйщої  освітй (European Higher Education Area, 2012). Воно підтвердйло пріо-

рйтетність підвйщення якості освітй, ї ї  доступності та цйфрової  трансформації . Доку-

мент відзначав необхідність модернізації  освітніх сйстем у відповідь на вйклйкй гло-

балізації  та технологічного розвйтку. 

З метою подальшого зміцнення Європей ського простору вйщої  освітй краї нй-

учаснйці погодйлйся на подальшу гармонізацію освітніх стандартів, що дозволяє сту-

дентам безперешкодно продовжуватй навчання або працюватй в будь-якій  краї ні ЄС. 

Це також спрйяло актйвнішій  мобільності студентів та академічного персоналу, що є 

однйм із основнйх прйнцйпів Болонського процесу. 

Ще однйм важлйвйм положенням документа стало впровадження інструментів 

цйфрового навчання. Вперше на рівні ЄС офіцій но наголошено на необхідності інтег-

рації  інформацій нйх технологій  у освітній  процес. Це включало підтрймку електрон-

нйх платформ для навчання, вйкорйстання відкрйтйх освітніх ресурсів (Open Educa-

tional Resources, OER) та розшйрення можлйвостей  дйстанцій ного навчання. 

Єреванське комюніке 2015 року стало логічнйм продовженням ухваленйх у Бухарес-

ті ініціатйв. Документ підсумовує досягнення та вйклйкй Європей ського простору вй-

щої  освітй (EHEA), наголошуючй на необхідності поглйблення реформ у рамках Болон-

ського процесу, вйзнає прогрес у мобільності студентів, міжнародній  співпраці та узго-

дженні кваліфікацій , але також зазначає, що впровадження реформ залйшається нерів-

номірнйм. Основнймй пріорйтетамй до 2020 року було вйзначено покращення якості 

навчання, підвйщення працевлаштованості вйпускнйків, інклюзйвність освітй та заве-

ршення структурнйх реформ. Також прйділено увагу мобільності студентів і вйклада-

чів, вйкорйстанню цйфровйх технологій , зміцненню зв’язків між Європей ськйм просто-

ром вйщої  освітй (EHEA) та Європей ськйм досліднйцькйм простором (European Re-

search Area, ERA), а також розвйтку концепції  навчання впродовж жйття (LLL), де цйф-

рові ресурсй відіграють ключову роль (European Higher Education Area, 2015). 

У 2017 році була оновлена Європей ська рамка кваліфікацій  (European Qualifications 

Framework, EQF), яка є ключовйм інструментом гармонізації  професій нйх кваліфікацій  

між краї намй ЄС. Це важлйвйй  крок у створенні єдйного рйнку праці та спрощенні 

процедур вйзнання дйпломів. Це дозволяє роботодавцям і закладам освітй краще ро-

зумітй рівень підготовкй фахівців. Завдякй EQF вйпускнйкй можуть легше знай тй 

роботу в іншйх краї нах ЄС, а універсйтетй можуть пропонуватй більш гнучкі програмй 

міжнародного обміну. Важлйво, що EQF передбачає вйкорйстання сйстемй кредйтів 

(ECTS) для вйзначення рівня кваліфікацій , що ще більше інтегрує освітні сйстемй різ-

нйх краї н (European Commission, n.d.). 

Створення єдйнйх стандартів для вйзнання дйпломів і кваліфікацій  полегшує про-

цес професій ної  міграції  всередйні ЄС, спрйяючй розвйтку економікй та конкуренто-

спроможності Союзу в цілому. 

17 лйстопада 2017 року стало важлйвйм моментом, колй главй держав та урядів 

обговорйлй пйтання освітй та навчання на Соціальному саміті в Гетеборзі, керуючйсь 

повідомленням Комісії  «Зміцнення європей ської  ідентйчності через освіту та культу-

ру». Ця дйскусія прйзвела до вйсновків Європей ської  Радй від 14 грудня 2017 року, яка 
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заклйкала державй-членй, Раду та Комісію просуватй порядок деннйй , вйзначенйй  у 

Гетеборзі. У цйх вйсновках, зокрема, наголошується на необхідності вйрішення про-

блем у сфері навйчок, пов’язанйх з цйфровізацією, кібербезпекою, медіаграмотністю 

та штучнйм інтелектом (European Commission, 2017). 

У відповідь на цю політйчну домовленість у 2018 році було розроблено План дій  з 

цйфрової  освітй (Digital Education Action Plan), якйй  вйзначйв цйфрові компетентності 

як ключовйй  елемент сучасної  освітй. Це стало відповіддю на глобальні тенденції  цйф-

ровізації  суспільства та необхідність адаптації  освітніх сйстем до новйх технологічнйх 

реалій  (European Commission, 2018).  

У Плані дій  з цйфрової  освітй було вйзначено трй пріорйтетй: ефектйвніше вйкорй-

стання цйфровйх технологій  у вйкладанні та навчанні; розвйток відповіднйх цйфро-

вйх навйчок і компетентностей  для цйфрової  трансформації ; удосконалення освітй 

шляхом кращого аналізу данйх та прогнозування. 

Було вйзначено розвйток навйчок роботй з цйфровймй технологіямй серед здобу-

вачів освітй та вйкладачів. Передбачалося запровадження навчальнйх програм з цйф-

рової  грамотності, програмування, аналізу данйх та кібербезпекй. Окреслено потребу 

в розшйренні доступу до онлай н-курсів, масовйх відкрйтйх онлай н-курсів та вйкорйс-

танні електроннйх платформ у шкільній  і вйщій  освіті. Актуалізовано проблему впро-

вадження дйстанцій ного навчання як альтернатйвного та доповнювального інструме-

нту традйцій ної  освітй. 

План передбачав актйвне залучення технологій  для персоналізації  освітй, розробкй 

адаптйвнйх навчальнйх програм та автоматйзованого оцінювання знань студентів на ос-

нові вйкорйстання технологій  штучного інтелекту та велйкйх данйх у освітньому процесі. 

У 2018 році Рада ЄС прйй няла Рекомендацію, спрямовану на спрйяння автоматйч-

ному взаємному вйзнанню кваліфікацій  вйщої  освітй та повної  загальної  середньої  

освітй, а також результатів навчання за кордоном у державах-членах ЄС. Вона підкрес-

лює важлйвість навчальної  мобільності для розвйтку навйчок, компетентностей  та 

європей ської  ідентйчності. Документ вйзначав крокй для держав-членів щодо досяг-

нення автоматйчного вйзнання кваліфікацій  до 2025 року та розбудовй взаємної  дові-

рй й  зменшення адміністратйвного тягаря, з акцентом на спрйянні європей ській  інте-

грації  в сйстемах освітй і навчання (European Union, 2018). 

У зв’язку зі стрімкйм розвйтком цйфровйх технологій  та необхідністю адаптації  

освітньої  сйстемй до новйх умов спрйчйненйх Пандемією COVID-19, ЄС ухвалйв План 

дій  з цйфрової  освітй на 2021–2027 рокй (Digital Education Action Plan (2021–2027)). На 

відміну від попереднього Плану, де встановлено трй пріорйтетй (European Commis-

sion, 2018) у новій  редакції  Плану дій  з цйфрової  освітй вйзначено два стратегічні 

пріорйтетй та чотйрнадцять заходів для ї х підтрймкй. Основною метою цього плану є 

покращення цйфровйх компетентностей  студентів та вйкладачів, а також інтеграція 

сучаснйх технологій  у освітній  процес. Заплановано здій снйтй розвйток цйфрової  

інфраструктурй в закладах освітй, забезпечйтй шйрокйй  доступ до онлай н-курсів та 

навчальнйх платформ. (European Commission, 2020). 

Такйм чйном, головнймй результатамй цього періоду сталй: 

• актуалізовано роль Європей ської  рамкй кваліфікацій , що дозволйло створйтй

єдйні стандартй для оцінкй професій нйх компетентностей  фахівців та полегшйло 
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мобільність студентів і працівнйків та спрйяло взаємовйзнанню професій нйх кваліфі-

кацій  й  дйпломів у краї нах ЄС; 

• впроваджено онлай н-освітні платформй, відкрйті освітні ресурсй та дйстанцій не

навчання, що зробйло освіту більш доступною та гнучкою для студентів з різнйх регіонів; 

• розвйнуто концепцію навчання впродовж жйття, що дозволйло розшйрйтй мож-

лйвості для перекваліфікації  та підвйщення кваліфікації , зокрема через онлай н-курсй 

та цйфрові навчальні інструментй; 

• впроваджено цйфрові навйчкй у сйстему освітй – цйфрова грамотність стала клю-

човйм компонентом освітніх програм, що спрйяло підготовці фахівців, здатнйх працю-

ватй в умовах цйфрової  економікй; 

• актйвізувалася співпраця між універсйтетамй та технологічнймй компаніямй, що

спрйяло швйдшому впровадженню інновацій нйх технологій  у освітній  процес та роз-

вйтку новйх методів персоналізованого навчання. 

Отже, четвертйй  період став вйзначальнйм для цйфровізації  освітй, модернізації  

кваліфікацій ної  політйкй та розшйрення мобільності у межах ЄС. Він заклав основу 

для подальшої  інтеграції  освітніх сйстем, підвйщення ї хньої  якості та відповідності 

вйклйкам сучасного світу. 

У 2021 році прйй нята Резолюція Радй про стратегічну рамку європей ського співро-

бітнйцтва у галузі освітй і навчання на шляху до Європей ського освітнього простору 

та за й ого межамй (2021–2030), що вйзначає ключові пріорйтетй освітньої  політйкй 

ЄС, зокрема забезпечення якісної , інклюзйвної  та справедлйвої  освітй, спрйяння на-

вчанню впродовж жйття та мобільності, підтрймку цйфрової  і зеленої  трансформації , 

а також підвйщення статусу та професій ного розвйтку вйкладачів і тренерів, вйкорйс-

товуючй ресурсй, такі як Erasmus+, Європей ськйх структурнйх фондів, Фонду віднов-

лення та стій кості та іншйх програм і механізмів фінансування ЄС, для досягнення 

цілей  ЄОП (European Council, 2021). 

Комюніке «Прогрес у досягненні Європей ського освітнього простору» (2022 р.) вй-

значає основні досягнення та май бутні крокй у створенні єдйного освітнього просто-

ру Європей ського Союзу. Воно акцентує увагу на подальшій  інтеграції  освітніх полі-

тйк, розвйтку науковйх досліджень та впровадженні інновацій нйх підходів у межах 

Союзу (European Commission, 2022). 

Передбачено розшйрення програм мобільності для підвйщення рівня академічного 

обміну між краї намй ЄС, що дозволйть студентам здобуватй освіту в різнйх універсй-

тетах Європй, а вйкладачам – отрймуватй міжнароднйй  досвід та співпрацюватй з 

колегамй з іншйх краї н. 

Актуалізовано роль співпраці між універсйтетамй та досліднйцькймй центрамй. 

Такйй  підхід дозволйть забезпечйтй доступ до передовйх науковйх розробок, спрйятй-

ме інтеграції  інновацій  у освітній  процес та підготовці вйсококваліфікованйх фахівців. 

П’ятий період «Формування Європейського освітнього простору» (2021–2025 
роки) вйзначається стратегічною ініціатйвою ЄС, спрямованою на подальшу інтегра-
цію національнйх освітніх сйстем держав-членів – формування ЄОП. 
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Упровадження єдйнйх стандартів оцінювання та вйзнання кваліфікацій  забезпе-

чйть прозорість освітніх сйстем краї н-членів ЄС, полегшйть взаємне вйзнання дйпло-

мів і професій нйх кваліфікацій , а також спрйятйме мобільності вйпускнйків на євро-

пей ському рйнку праці. 

Щоб полегшйтй академічну та професій ну мобільність громадян Європей ського Со-

юзу, Рада ЄС ухвалйла рекомендацію щодо автоматйчного вйзнання дйпломів 

(European Commission, 2023). Хоча з моменту ухвалення Рекомендації  Радй (European 

Union, 2018) було досягнуто обмеженого прогресу, повна імплементація до 2025 року 

потребуватйме значнйх додатковйх зусйль, включаючй розробку Європей ської  сйсте-

мй забезпечення якості та вйзнання, що спрйятйме зміцненню довірй між національнй-

мй сйстемамй освітй. Європей ська Комісія пропонує кілька заходів, такйх як створення 

команд прйскорювачів автоматйчного вйзнання, створення онлай н-платформ для ін-

формації  про вйзнання та стандартйзація угод про навчання та сертйфікацію. Підтрйм-

ка впровадження включає фінансову допомогу в рамках програмй Еразмус+, зусйлля з 

розбудовй потенціалу держав-членів та підвйщення кваліфікації  відповідного персона-

лу. Комісія також прагне спрйятй діалогу та взаємному навчанню між краї намй для 

зміцнення довірй та прозорості в освітніх сйстемах. Такі заходй спрйяють підвйщенню 

прозорості освітніх стандартів, розшйрюють можлйвості для студентів щодо міжнарод-

ної  мобільності та полегшують працевлаштування вйпускнйків у межах ЄС. 

16 травня 2023 року була офіцій но затверджена Резолюція Радй ЄС «Європей ськйй  

освітній  простір: погляд до 2025 року та далі» (European Commission, 2023). Цей  доку-

мент є відповіддю на звіт Європей ської  Комісії  щодо прогресу у досягненні цілей  Євро-

пей ського освітнього простору (European Commission, 2022). Резолюція підкреслює 

важлйвість продовження співпраці між державамй-членамй та Європей ською Комісі-

єю для досягнення спільнйх освітніх цілей . 

У документі вйзначено п’ять стратегічнйх пріорйтетів, які булй встановлені у стра-

тегічнйх рамках європей ської  співпраці в галузі освітй та навчання на період 2021–

2030 років. Ці пріорйтетй включають (Локшйна, 2024b): 

• підвйщення якості, справедлйвості, інклюзії  та успіху для всіх галузі освітй і нав-

чання; 

• перетворення навчання впродовж жйття та мобільності на реальність для всіх;

• підвйщення рівня володіння компетентностямй та мотйвації  професії  вйкладача;

• зміцнення європей ської  вйщої  освітй;

• підтрймка зеленого та цйфрового переходу в освіті та навчанні та за допомогою нйх.

Резолюція також вйзнає досягнутйй  прогрес у такйх сферах, як збільшення участі в

ранній  дйтячій  освіті та догляді, знйження рівня передчасного залйшення навчання 

та підвйщення часткй молоді з вйщою освітою. Водночас, документ наголошує на не-

обхідності подолання вйклйків, зокрема вплйву соціально-економічного статусу на 

освітні досягнення та добробут здобувачів освітй. Рада заклйкає Європей ську Комісію 

продовжуватй роботу над досягненням стратегічнйх пріорйтетів та підготуватй пов-

нйй  звіт про Європей ськйй  освітній  простір до 2025 року (European Commission, 2023). 

Ключовймй завданнямй даного періоду є розвйток цйфровйх компетентностей , 

розшйрення мобільності студентів і вйкладачів, а також автоматйчне вйзнання освіт-
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ніх кваліфікацій . Завдякй цьому студентй, вйкладачі та науковці зможуть вільно пере-

міщуватйся між краї намй ЄС, отрймуючй якісну освіту та доступ до передовйх техно-

логій . Поглйблення мобільності студентів та вйкладачів забезпечать нові програмй 

«навчання без кордонів». Студентй зможуть отрймуватй міжуніверсйтетські дйпломй, 

а впровадження єдйної  цйфрової  студентської  карткй спростйть навчання у різнйх 

краї нах ЄС. Це спрйятйме більшій  гнучкості та доступності освітй на міжнародному 

рівні. Ці змінй спрйятймуть формуванню конкурентоспроможної  та адаптйвної  євро-

пей ської  освітньої  сйстемй май бутнього. 

Отже, історія європей ської  інтеграції  освітй бере свій  початок із першйх ініціатйв, 

спрямованйх на коордйнацію професій ної  підготовкй та створення спільного рйнку 

праці. У 1957 році Рймськйй  договір започаткував співпрацю в цій  сфері, що стало 

основою для подальшої  гармонізації  освітніх політйк між краї намй Європей ського 

економічного співтоварйства. Поступово цей  процес розшйрювався через ухвалення 

стратегічнйх документів, які вйзначалй роль освітй у забезпеченні економічного роз-

вйтку та соціальної  згуртованості. 

Європей ська інтеграція освітй вйзначалася прагненням до взаємного вйзнання 

кваліфікацій , мобільності студентів і вйкладачів, а також підвйщення якості освітніх 

сйстем. Важлйвймй етапамй сталй запровадження програм академічної  мобільності, 

такйх як Erasmus (1987), та ухвалення Маастрйхтського договору (1992), якйй  вперше 

вйзнав освіту як одйн із напрямів політйкй ЄС. У 1999 році розпочався Болонськйй  

процес, що створйв єдйнйй  Європей ськйй  простір вйщої  освітй, уніфікувавшй структу-

ру освітніх ступенів та спростйвшй процедуру вйзнання дйпломів. 

Розвйток інтеграції  освітй в ЄС відбувався через поступове впровадження новйх 

механізмів співпраці між краї намй-членамй. Лісабонська стратегія (2000) та Стратегія 

«Європа 2020» зробйлй освіту ключовйм фактором економічного зростання, зосередй-

вшй увагу на цйфровйх компетентностях та навчанні впродовж жйття. Подальші ре-

формй, зокрема Європей ська рамка кваліфікацій  (2008, оновлена 2017), спрйялй гар-

монізації  професій ної  освітй та підвйщенню мобільності вйпускнйків на європей сько-

му рйнку праці. 

У різні періодй європей ська інтеграція освітй збагачувалася новймй напрямамй, 

такймй як цйфровізація, інклюзйвність та міжнародна співпраця. План дій  з цйфрової  

освітй (2018, оновленйй  2020) спрйяв пошйренню онлай н-навчання та розвйтку цйф-

ровйх навйчок, а впровадження стратегічнйх ініціатйв у межах Європей ського освіт-

нього простору (2021–2025) посйлйло коордйнацію між національнймй сйстемамй 

освітй. Останні ініціатйвй спрямовані на автоматйчне вйзнання кваліфікацій , розшй-

рення мобільності студентів і вйкладачів та інтеграцію інновацій  у освітній  процес, 

що робйть європей ську сйстему освітй більш відкрйтою та конкурентоспроможною. 

Для інтеграції  освітнього простору Украї нй до ЄС необхідно впроваджуватй страте-

гічні реформй, орієнтовані на основні європей ські пріорйтетй, серед якйх цйфровіза-

ція, штучнйй  інтелект та екологічна сталість. Комплексне поєднання цйх заходів 

спрйятйме гармонізації  украї нської  освітньої  сйстемй з європей ськймй стандартамй, 

забезпечуючй ї ї  стій кйй  розвйток та інтеграцію в єдйнйй  освітній  простір ЄС.  
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IV. ІНТЕГРАЦІЯ ЗАГАЛЬНОІ� 
СЕРЕДНЬОІ� ОСВІТИ КРАІ�Н ЄВРОПЕИ� СЬКОГО 
СОЮЗУ ДО ЄВРОПЕИ� СЬКОГО ОСВІТНЬОГО 
ПРОСТОРУ: ПРОГРЕС  У ДОСЯГНЕННІ ЦІЛЕИ�   

ПРОГРАМИ ЄВРОПЕИ� СЬКОГО  
СПІВРОБІТНИЦТВА У ГАЛУЗІ ОСВІТИ І 

НАВЧАННЯ (2021 – 2030)  

Європеи ська інтеграція у галузі освіти і навчання ґрунтується на ідеї  побудови спіль-

ного освітнього простору. И ого сутнісні характеристики визначаються такими докуме-

нтами, як Повідомлення Комісії  Європеи ському Парламенту, Європеи ському соціально-

економічному комітету та Комітету регіонів щодо досягнення Європеи ського освітньо-

го простору до 2025 року (European Commission, 2020); Резолюція Ради про Стратегічну 

рамку європеи ського співробітництва в галузі освіти і навчання на шляху до Європеи -

ського освітнього простору і за и ого межами (2021–2030) (Council of the European Union, 

2021a); Резолюція Ради про структуру управління стратегічною рамкою європеи ського 

співробітництва в галузі освіти і навчання на шляху до Європеи ського освітнього прос-

тору і за и ого межами (2021-2030) (Council of the European Union, 2021b). 

Наукова проблема політики ЄС та європеи ської  інтеграції  у галузі освіти і навчання 

досліджується у працях M. Cabrera Giraldez та ін. (2023), N. Russo (2024), H. Stevenson, 

(2024), F. Guerra (2025). 

Украї нські науковці досліджують такі аспекти європеи ської  політики, як ініціативи 

ЄС з побудови стіи ких та інклюзивних систем освіти і навчання (Локшина, 2024а), 

політичні починання ЄС на рівнях середньої , професіи но-технічної  та вищої  освіти 

(Локшина, 2024b). Засади формування європеи ського виміру вищої  освіти, перспекти-

ви и ого подальшого розвитку в Украї ні висвітлено у працях А. Сбруєвої  (2019). Аспек-

ти європеи ського дослідницького та європеи ського освітнього просторів досліджено 

у працях О. Локшиної , А. Джурило, C. Кравченко, О. Топузова, О. Шпарик (Топузов, Лок-

шина, Джурило, & Шпарик, 2023; Локшина, 2024a; Кравченко, 2024). 
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Європеи ськии  освітніи  простір у баченні ЄС – це ціліснии  вимір в кордонах ЄС, якии  

охоплює усі види, рівні та контексти освіти впродовж життя, та визначається цілями полі-

тики ЄС щодо європеи ського співробітництва у галузі освіти і навчання (Локшина, 2024a). 

Інструментом побудови європеи ського освітнього простору на засадах співпраці 

між державами-членами визначено Стратегічну рамку європеи ського співробітництва 

у галузі освіти і навчання, в якіи  окреслено п’ять стратегічних пріоритетів для досяг-

нення до 2030 року: 

• підвищення якості, справедливості, інклюзії та успіху для всіх галузей освіти і нав-

чання: усі здобувачі повинні оволодіти відповідними знаннями, навичками, компетен-

тностями; 

• перетворення навчання впродовж життя та мобільності на реальність для всіх:

системи освіти і навчання повинні стати більш гнучкими, стіи кими, перспективними і 

привабливими, охоплюючи більше різноманітного контингенту здобувачів освіти і 

пропонувати можливості визнання і підтвердження попереднього навчання, підви-

щення кваліфікації  та перекваліфікації , у тому числі на вищих кваліфікаціи них рівнях і 

впродовж усього трудового життя; 

• підвищення рівня володіння компетентностями та мотивації професії викладача:

для підтримки інноваціи , інклюзії , якості та досягнень в освіті і навчанні освітяни 

повинні бути висококомпетентними і вмотивованими, що потребує широкого спектру 

можливостеи  для професіи ного навчання впродовж усієї  кар’єри; важливими є добро-

бут педагогів, що впливає не лише на ї х задоволеність, але и  на якість викладання; 

існує також потреба у підвищенні привабливості професії  вчителя; 

• зміцнення європейської вищої освіти: заклади вищої  освіти заохочуватимуться до

пошуку нових форм поглибленої  співпраці шляхом створення транснаціональних аль-

янсів, об’єднання знань і ресурсів та створення більших можливостеи  для мобільності 

та участі студентів і педагогічного персоналу, а також для активізації  досліджень та 

інноваціи ; 

• підтримка зеленого та цифрового переходу в освіті та навчанні: заклади освіти

повинні включати «зелении » і цифровии  виміри у свіи  організаціи нии  розвиток. У 

свою чергу цеи  процес потребує інвестиціи , зокрема в цифрові освітні екосистеми не 

лише для інтеграції  екологічної  сталості та базових і просунутих цифрових навичок на 

всіх рівнях і типах освіти і навчання, але і для підготовки інфраструктури.  

Моніторинг прогресу у досягненні проголошених цілеи  передбачено здіи снювати 

за допомогою ключових індикаторів. Для середньої  освіти це: 

• частка тих, хто достроково залишив навчання повинна бути меншою за 9% до

2030 року; 

• частка 15-річних з низькими успіхами з читання, математики та природничих

наук повинна становити менш, ніж 15% до 2030 року (Council of the European Union, 

2021a). 

Індикатор «Частка тих, хто достроково залишив навчання повинна бути мен-

шою за 9% до 2030 року». Терміном «дострокове припинення навчання» ЄС позначає 

тих, хто залишає навчання, маючи лише неповну середню освіту або нижче, і більше 

не навчається у жодному закладі освіти (Council of the European Union, 2011). 
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Індикатор «Особи, які достроково залишили навчання» (Early leaving from education 

and training (ELET)) трактується як частка населення у віці 18–24 років, які здобули 

щонаи більше неповну середню освіту і не продовжували навчання або професіи ну 

підготовку (Bertoletti, 2023).  

Результати моніторингу 2024 року, оприлюднені у Порівняльному звіті Європеи сь-

кої  Комісії  «Моніторинг освіти і навчання 2024», засвідчили прогрес у зменшенні част-

ки молоді, яка достроково припиняє навчання (European Commission, 2024). Водночас, 

хоча дострокове припинення навчання у школі стає менш поширеним у ЄС, проблема 

все ще залишається актуальною для 9,5% від усіх 18-24-річних, або близько 3,1 міль-

и она молодих людеи . У групі ризику знаходяться молоді люди з інвалідністю (22,2%) 

та мігранти першого покоління з краї н, що не входять до ЄС (23,0%). 

Проблема поєднує питання пропусків уроків, не відвідування школи (за оцінками, 

1,3 мільи она молодих людеи  відповідного віку не навчаються у старших класах серед-

ньої  школи) та дострокове припинення навчання. 

Краї ни з наи кращими показниками, це – Греція (3,7%), Польща (3,7%) та Хорватія 

(2,0%), тоді як Іспанія (13,7%), Німеччина (12,8%) та Румунія (16,6%), демонструють 

значне відставання у досягненні показника ЄС. У середньому більше половини 

(шістнадцять) краї н ЄС досягли загальноєвропеи ської  мети на 2030 рік – менше 9%, 

інші держави-члени продовжують досягати визначеної  мети. 

У Звіті констатовано, що прогрес у досягненні показника є нерівномірним у різних 

краї нах. У деяких з них велика частка молодих людеи  не досягла рівня повної  серед-

ньої  освіти, незважаючи на те, що вони є старшими за теоретичнии  цільовии  вік у 

більшості освітніх систем ЄС. Зокрема, частка осіб віком 20–24 роки, які здобули повну 

загальну середню освіту, досягла 84,1% у 2023 році, причому прогрес у 2021–2023 

роках був ще більш нерівномірним, ніж у разі дострокового закінчення школи. Наи -

кращі показники наявності документа про повну середню освіту демонструють Греція 

(95,4%), Ірландія (95,0%) та Хорватія (97,3%), а наи гірші – Данія (75,3%), Іспанія 

(79,0%) та Німеччина (71,4%). 

Молоді люди можуть не досягти порогу повної  загальної  середньої  освіти через те, 

що вони не завершують навчання на цьому рівні або через те, що ї х не зараховують на 

навчання. Причинами цього визначено такі фактори: 

• по-перше, показники завершення навчання, як правило, вищі на програмах стар-

шої  школи із загальним, а не професіи ним спрямуванням. Серед п’ятнадцяти освітніх 

систем краї н ЄС, за якими існують дані, вісім демонструють показники завершення 

навчання у закладах загальної середньої освіти на рівні 90% і більше, а ще п’ять – на 

рівні 80% і більше. Відстають лише французька громада Бельгії  (63,8%) та Латвії  

(78,9%). У десяти з чотирнадцяти освітніх систем ЄС рівень завершення навчання в 

професіи но-технічних закладах освіти не перевищує 80%, а наи нижчии  показник – в 

Іспанії  (63,4%) та Литві (54,9%); 

• по-друге, значна кількість молодих людеи  взагалі не охоплена освітою, навіть у

віці обов’язкового шкільного навчання. У віці 14 років, якии  все ще є віком обов’язко-

вого шкільного навчання в усіх краї нах ЄС, рівень дітеи , які не відвідують школу, в 

середньому становить 2,5%, причому серед краї н чітко виділяються Болгарія (11,9%) 
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та Румунія (15,2%). У середньому рівень дітеи , які не відвідують школу, для молодшої  

середньої  освіти становить 2,2%, тоді як для старшої  середньої  освіти – 6,8%. Якщо 

перевести відсотки у цифри, це становитиме 432 000 та 1,3 мільи она молодих людеи  

відповідно.  

Серед причин, які не є однаково поширеними у всіх краї нах ЄС, називаються декілька: 

• по-перше, чоловіки (11,3%) частіше стикаються з ризиком раннього залишення

школи, ніж жінки (7,7%). Гендернии  розрив є наи більш помітним в Іспанії  (4,7%), Іта-

лії  (5,5%) та Німеччині (4,8%), тоді як у Болгарії , Греції , Румунії  та Чехії  він є незнач-

ним. Набуття рівня повної  загальної  середньої  освіти (вік 20-24 роки) є менш пошире-

ним серед чоловіків (81,6%), аніж серед жінок (86,7%). Тут гендернии  розрив є наи бі-

льшим у Данії  (9,6%), Люксембурзі (7,1%) та Мальті (8,2%), тоді як чоловіки мають 

незначну перевагу у Болгарії , Словаччині та Румунії ; 

• по-друге, наявність інвалідності суттєво впливає на и мовірність залишити школу

до завершення повної  середньої  освіти. Дані за 2022 рік свідчать про те, що рівень 

дострокового припинення навчання у середньому становить 22,2%, коли 18–24-річні 

мають певні або сери озні обмеження у повсякденніи  діяльності, порівняно з лише 

8,4%, якщо вони не мають жодних обмежень. Ці показники залишаються вищими для 

чоловіків (25,3% і 10,0% відповідно), аніж для жінок (19,5% і 6,6%); 

• по-третє, значнии  вплив на ризик припинення навчання у школі молоддю має

статус мігранта: середніи  показник раннього припинення навчання становить 23% 

серед мігрантів (з краї н, що не входять до складу ЄС). Серед чоловіків кожен четвер-

тии  мігрант зарано залишає школу (25,7%). Цеи  показник знижується до 13,4% для 

чоловіків, які народилися в краї ні, яка надає ці показники, але чиї  батьки народилися 

за межами ЄС. Серед жінок кожна п’ята емігрантка рано залишила школу (20,2%), тоді 

як серед жінок, які народилися в краї ні, що звітує, але чиї  батьки народилися за межа-

ми ЄС, показник становить лише 7,2%. 

У середньому, чим більше часу минуло з моменту прибуття цих 18–24-річних моло-

дих людеи  до краї ни, тим нижчии  ризик того, що вони рано покинуть школу.  

Недостатньо вивченими залишаються соціально-економічні передумови відносно 

зв’язку з раннім закінченням навчання у школі та здобуттям повної  середньої  освіти. 

Зокрема, показники здобуття повної  загальної  середньої  освіти пов’язуються з рівнем 

освіти батьків. У середньому по ЄС 92,9% 20–24-річних молодих людеи , чиї  батьки 

мають високии  рівень освіти, самі досягають рівня повної  середньої  освіти. На відміну 

від 88,3% молодих людеи , чиї  батьки мають середніи  рівень освіти, і лише 64,1% мо-

лодих людеи , чиї  батьки мають низькии  рівень освіти. 

Запропоновані у 2011 році Європеи ською Радою у Рекомендації  щодо політики зме-

ншення кількості дітеи , які зарано кидають навчання у школі, комплексні стратегії  

охоплюють профілактичні заходи, заходи втручання та компенсаціи ні заходи, останні 

спрямовані на повторне залучення осіб, які припинили навчання (Council of the Euro-

pean Union, 2011). 

З метою відстеження прогресу у межах зазначених заходів застосовується комплекс 

таких структурних індикаторів: 
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• збирання національних даних про молодих людеи , які рано залишають навчання

на основі реєстру учнів; 

• підвищення гнучкості освітніх траєкторіи ;

• забезпечення мовної  підтримки учням з іншою рідною мовою;

• включення тематики раннього залишення школи у сектори початкової  педагогіч-

ної  освіти та безперервного професіи ного розвитку вчителів; 

• оптимізація професіи ної  орієнтації  у школах;

• заохочення тих, хто зарано припинив навчання у школі, до повторного вступу до

школи або закладів професіи ного навчання (European Commission, 2022). 

У Порівняльному звіті Європеи ської  Комісії  «Моніторинг освіти і навчання 2024» 

зазначається, що окрім німецькомовної  спільноти Бельгії , Хорватії  та Німеччини, усі 

системи освіти ЄС мають системи раннього попередження або інші заходи моніторин-

гу, спрямовані на запобігання передчасному залишенню школи (табл. 1).  

У таблиці 1 продемонстровано, що комплексні системи раннього попередження, які 

базуються на детальних даних про учнів, функціонують лише в семи освітніх систе-

мах: Болгарії , Італії , Мальті, Польщі, Румунії , Угорщині та Франції . В інших випадках 

органи управління освітою переважно рекомендують здіи снювати моніторинг пропу-

сків занять (одинадцять систем) або моніторинг факторів ризику за допомогою проф-

орієнтації  та консультування (вісім систем). 

Констатовано, що усі краї ни ЄС застосовують політику щодо індивідуальних освіт-

ніх планів. Якщо такі політики спрямовані на конкретні групи учнів, то вони здебіль-

шого стосуються учнів з інвалідністю або особливими освітніми потребами. Учні з 

числа біженців або мігрантів безпосередньо згадуються в одинадцяти освітніх систе-

мах ЄС. Водночас, учні з неблагополучних соціально-економічних верств населення 

згадуються в політиці щодо індивідуальних освітніх планів лише в семи краї нах 

(Іспанія, Італія, Литва, Португалія, Румунія, Словаччина та Угорщина). 

Політика, що сприяє створенню системи раннього попередження на основі 
детальних даних про учнів: 

Болгарія, Італія, Мальта, Польща, Румунія, Угорщина та Франція 

Політика, яка в основному сприяє моніторингу факторів ризику через шкільне 
керівництво та консультаційні послуги: 

Бельгія (французька громада), Іспанія, Кіпр, Люксембург, Португалія, 
Словаччина, Чехія 

Політика, яка в основному сприяє моніторингу відсутності учнів у школі: 
Австрія, Бельгія (фламандська громада), Греція, Данія, Естонія, Латвія, 

Литва, Нідерланди, Словенія, Швеція 

Таблиця 1. 

Системи раннього попередження для запобігання передчасному залишенню 

школи в країнах ЄС 
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Політика втручання вимагає загальношкільного підходу. Двома індикаторами для 

таких втручань визначено пропуски занять і благополуччя учнів, наприклад, у відчут-

ті приналежності до школи. 

Охоплення та залучення дітеи , які рано залишили школу, після того, як вони закін-

чили навчання, є сери озним викликом. Саме тому, поряд із заходами профілактики та 

втручання, у середніх школах важливими розглядаються просвітницька робота та 

профорієнтація.  

Після закінчення навчання більше половини молодих людеи , які рано залишили 

школу (53,7%), залишаються непрацевлаштованими. Серед них лише приблизно кож-

на друга молода людина хотіла б працювати (56,9%). Молодіжне безробіття більш 

поширене серед молодих людеи  без повної  загальної  середньої  освіти (18,6%), ніж у 

середньому (11,2%), а ризик бути не працевлаштованим і не навчатися (not in educa-

tion, employment or training – NEET) вищии , якщо людина не має повної  загальної  сере-

дньої  освіти (12,9%) порівняно з середнім показником (11,2%). 

Близько третини (31,5%) молодих людеи  у віці 18–24 років, які не мають повної  

загальної  середньої  освіти, хочуть повернутися до навчання або професіи ної  підготов-

ки. Серед причин, що стоять на заваді цьому – різні перешкоди, які, на ї хню думку, 

заважають ї м це зробити, і вони помітно відрізняються від тих, які визначили молоді 

люди з (принаи мні) повною загальною середньою освітою. Коли и деться про причини 

неучасті в освіті або навчанні, молодь без повної  загальної  середньої  освіти набагато 

частіше, ніж молодь з повною загальною середньою освітою, називає серед перешкод 

відсутність необхідних умов, стан здоров’я, відсутність підтримки з боку державних 

служб та негативнии  попередніи  навчальнии  досвід. Відсутність відповідної  пропози-

ції  освіти або навчання є також перешкодою. 

Поняття «відсутність у школі» охоплює декілька суміжних понять, таких як відмо-
ва від школи, шкільна фобія, прогули та відсутність на певних уроках. 

Фактори, що призводять до прогулів, можуть бути специфічними для учня, сім’ї , 
школи або громади. Довготривалии  прогул – це ситуація, коли учень відсутніи  у шко-
лі понад три місяці поспіль. 

Дані свідчать, що після пандемії  COVID-19 частка довготривалих пропусків занять 
була значно вищою серед учнів з неблагополучних сімеи  (10,2%) порівняно з 6,1% 
серед учнів з благополучних сімеи . Наи поширенішими причинами відсутності на за-
няттях протягом декількох місяців є хвороба (76,0%), нудьга (22,7%) та відчуття не-
безпеки в школі (19,2%). 

Довготривалі прогули корелюють з нижчою академічною успішністю, вищою и мо-
вірністю відсіву та поведінковими проблемами. Це також погіршує подальші шанси 
людини на ринку праці, призводячи до зниження доходу та підвищення рівня безро-
біття. 

Стратегії , спрямовані на подолання абсентеї зму та сприяння відновленню навчан-
ня учнів, охоплюють літні школи, надання онлаи н-матеріалів, підтримку благополуч-
чя та психічного здоров’я, фінансову підтримку учнів з неблагополучних сімеи  та ці-
льову підготовку вчителів. 

Боротьба з прогулами 
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Індикатор «Частка 15-річних з низькими успіхами з читання, математики та 

природничих наук повинна становити менш, ніж 15% до 2030 року». У Порівняль-

ному звіті Європеи ської  Комісії  «Моніторинг освіти і навчання 2024» констатовано, 

що індикатор ЄС для досягнення до 2030 року – частка невстигаючих учнів нижче 

15% – залишається недосяжним. За результатами PISA у 2022 році середніи  рівень 

неуспішності з читання сягнув рекордних 26,2%. Лише Естонія та Ірландія досягли 

цільового показника на рівні ЄС для досягнення до 2030 року – менше 15%. Розрив 

між краї ною ЄС з наи кращими показниками (Ірландія) та наи гіршими (наприклад, 

Кіпр) становить маи же 50%. На рівні ЄС показник неуспішності зріс на 3,7% між 2018 і 

2022 роками.  

В усіх краї нах (за винятком Кіпру та Словенії ) зниження успішності між 2018 і 2022 

роками з математики було навіть більшим, аніж з читання. Для ЄС у цілому, у період 

між 2018 і 2022 роками незадовільна успішність з математики зросла на 6,6%. Серед-

ня частка невстигаючих з математики становить рекордні 29,5%, і лише Естонія дося-

гла цільового показника на рівні ЄС до 2030 року – менше 15%. Розрив між краї нами з 

наи кращими та наи гіршими результатами збільшується, а у Болгарії , Греції , Кіпрі та 

Румунії  рівень неуспішності перевищує 45%. Наи кращі результати з математики зни-

зилися з 11,0% у 2018 році до 7,9% у 2022 році, і зараз коливаються від 2,0% у Греції  

до 15,4% у Нідерландах. 

Показник неуспішності з природничих наук був дещо нижчим, ніж з двох інших 

предметів, що тестувалися у 2022 році, але все одно становив рекордні 24,2% по всьо-

му ЄС. Лише Естонія досягла цільового показника 2030 року. Розмір розриву між краї -

ною ЄС з наи кращими показниками (Естонія) та наи гіршими (Кіпр) становить 41,7 

відсоткових пунктів. Відносно сильне зростання відставання в науці вже передувало 

Результати дослідження ОЕСР PISA-2022 спонукали краї ни ЄС до діи . 
У відповідь на повідомлення про булінг, отримані під час дослідження PISA-

2022, Греція розробила національнии  план під назвою «Порушити мовчання», спря-
мовании  на боротьбу зі зростаючим насильством у закладах освіти та булінгом серед 
учнів. План включає спеціальну програму з протидії  шкільному булінгу та національ-
ну стратегію протидії  насильству серед неповнолітніх. Також була розроблена циф-
рова платформа для скарг на випадки булінгу в школах, яка буде використовуватися 
учнями, батьками та вчителями. Наукова рада наразі працює над створенням прото-
колів для оцінки, запобігання та вирішення окремих випадків шкільного насильства. 
Також планується збільшити кількість психологів, а також забезпечити постіи нии  
професіи нии  розвиток персоналу. 

Реагуючи на низьку успішність та вплив соціально-економічних умов, Франція 
планує зосередити увагу на підвищенні успішності учнів. Метою є посилення цілесп-
рямованої  підтримки з опанування французької  мови та математики за допомогою 
додаткових заходів, включаючи: запровадження з вересня 2024 року сертифікованих 
посібників з французької  мови та математики у закладах дошкільної  освіти та почат-
кових школах; та створення диференціи ованих груп з французької  мови і математи-
ки відповідно до потреб учнів у класах. 

Відповіді на PISA-2022: приклади зі звітів держав-членів ЄС, що консолідовано у 

Порівняльному звіті «Моніторинг освіти і навчання 2024» 
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результатам 2018 року і продовжилося між 2018 і 2022 роками, збільшившись ще на 

2,0 відсоткових пункти на рівні ЄС. Наи кращі результати з природничих наук залиша-

ються відносно стабільними, збільшившись з 6,3% у 2018 році до 6,9% у 2022 році, і 

зараз коливаються від 1,0% у Румунії  до 12,3% у Фінляндії . 

Ґендерні розриви в неуспішності є нерівномірними у різних краї нах ЄС та за пред-

метами. Наи більші відмінності спостерігаються в читанні: дівчата мають меншу и мо-

вірність відставання від хлопців щонаи менше на 5% і більше шансів бути серед наи -

кращих учнів у всіх краї нах ЄС.  

Неуспішність з математики не має чітких гендерних закономірностеи , тоді як наи -

кращі результати з математики частіше демонструють хлопці в усіх краї нах ЄС. Неус-

пішність з природничих наук частіше зустрічається серед хлопців, ніж серед дівчат, у 

всіх краї нах, окрім Австрії , але показники наи кращих результатів серед хлопців дещо 

вищі, аніж серед дівчат, маи же в усіх краї нах. 

Інші результати навчання. Пандемія COVID-19 погіршила навчальні результати в 

багатьох краї нах ЄС, хоча у кількох з них тенденція до зниження успішності учнів з 

одного або кількох шкільних предметів відслідковувалася ще до пандемії .  

У ціи  ситуації , окрім грамотності учнів з читання, математики та природознавства, 

ЄС моніторить інші результати навчання.  

По-перше, це – багатомовні навички. Кількість дітеи , які володіють ними, зростає, 

що наи більш помітно в молодших вікових групах. Двоє з трьох молодих людеи  у віці 

18–24 років в ЄС повідомляють про достатніи  або високии  рівень володіння другою 

мовою (64,1%). Половина з них (50,3%) повідомляють, що знають третю мову, з яких 

19,7% повідомляють про середніи  або високии  рівень володіння. Рівень володіння 

другою мовою покращився порівняно з попередньою когортою 25–34-річних, серед 

яких 56,9% вважають, що можуть вільно розмовляти нею, а 44,3% повідомляють про 

знання третьої  мови (17,9% з них – на доброму або високому рівні). Однак цеи  прогрес 

далекии  від досягнення мети забезпечити всіх молодих людеи  компетентностями з 

двох додаткових мов до закінчення старшої  середньої  освіти. 

По-друге, важливою для молоді визначено громадянську компетентність. У серед-

ньому понад 60% учнів восьмих класів досягають щонаи менше рівня В за шкалою 

громадянських знань, що означає, що вони можуть продемонструвати конкретні знан-

ня і розуміння наи більш поширених громадянських інститутів, систем і концепціи . 

Серед краї н з високими показниками – Данія, Естонія, Польща, Хорватія та Швеція. З 

іншого боку, такі краї ни, як Болгарія, Кіпр та Румунія демонструють нижчі показники, 

де менше 50% учнів досягли належного рівня громадянських знань. Ці дані свідчать 

про різноманітнии  ландшафт громадянських знань та компетентностеи  у краї нах ЄС.  

Справедливість в аспекті результатів навчання. У 2022 році Європеи ська Комісія 

почала використовувати новии  індикатор – вимірювання справедливості у шкільніи  

освіті. Необхідно наголосити, що сьогодні справедливість в освіті є важливим показ-

ником у міжнародному просторі. Справедливість в освіті визначається комплексністю, 

яка передбачає синергію складових, починаючи від трансформації  змісту освіти, удо-

сконалення методик викладання, розбудови потенціалу викладачів, формування від-
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повідної  системи моніторингу в рамках цілісної  політики держави з артикульованими 

цілями та запланованими результатами (Локшина та ін., 2024с). 

ОЕСР трактує справедливість в освіті з позиції  надання школами та освітніми систе-

мами рівних можливостеи  для навчання всім учням (OECD, 2018). 

ЄС визначає справедливість в освіті як ступінь, до якої  люди можуть скористатися 

перевагами освіти і навчання з точки зору можливостеи , доступу, ставлення та ре-

зультатів (Commission of the European Communities. (2006).  

Індикатор з вимірювання справедливості в освіті ЄС фіксує значнии  вплив соціаль-

но-економічного походження учнів на один із наи нижчих порогів освітніх досягнень: 

комбіноване відставання в читанні, математиці та природничих науках (тут позначе-

но як «сери озне відставання»). На рівні ЄС показник значної  неуспішності зріс у серед-

ньому з 13,0% у 2018 році до 16,1% у 2022 році, зі значним збільшенням у Болгарії  

(6,4%), на Кіпрі (14,6%) та у Нідерландах (9,4%). Сери озна неуспішність непропорціи -

но зросла серед молоді з неблагополучних соціально-економічних верств населення – 

з 23,3% до 28,8%. Більше половини всіх 15-річних підлітків з неблагополучних сімеи  

наразі ризикують мати сери озну неуспішність у Болгарії  (62,6%), на Кіпрі (55,3%) та у 

Румунії  (57,8%), і більше третини – ще в чотирьох краї нах ЄС: Греції  (38,8%), Мальті 

(35,1%), Словаччині (46,7%) та Угорщині (35,4%). На противагу цьому, неуспішність 

серед молодих людеи  зі сприятливим соціально-економічним середовищем маи же не 

змінилася: в середньому з 4,2% у 2018 році до 4,7% у 2022 році. 

Розрив у відсотках між молодими людьми з неблагополучних соціально-

економічних верст населення та ї хніми однолітками зі сприятливих соціально-

економічних верст змінився з 19,1 у 2018 році до 24,1 у 2022 році. Ситуація погіршила-

ся оскільки учні з неблагополучних сімеи  мали в 5,5 разів вищии  ризик сери озного 

відставання в навчанні, а зараз цеи  ризик у 6,1 разів вищии  порівняно з ї хніми однолі-

тками з благополучних сімеи . Розрив збільшився на вісім і більше відсотків у Нідерла-

ндах (10,9), Румунії  (9,8), Словаччині (9,1) та Швеції  (8,1). Розрив у 2022 році колива-

ється від наи гірших показників у Болгарії  (46,1%), Румунії  (48,8%) та Словаччині 

(40,0%) до наи кращих показників у Данії  (14,9%), Естонії  (6,7%), Ірландії  (11,6%) та 

Хорватії  (14,9%). 

Учні з неблагополучних сімеи  мають у 6,1 рази вищии  ризик сери озної  неуспішнос-

ті, ніж ї хні однолітки з благополучних сімеи . 

ОЕСР повідомляє про чіткии  зв’язок між справедливістю результатів навчання та 

«освітньою стратифікацією», яка стосується різних способів, у які школи та освітні 

системи організовують навчання для учнів з різними здібностями, поведінкою, інте-

ресами та темпом навчання.  

Отже, в краї нах ЄС зростає недостатніи  рівень розвитку базових навичок, зокрема, 

рекордно високі показники з читання (26,2%), математики (29,5%) та природничих 

дисциплін (24,2%). У Порівняльному звіті Європеи ської  Комісії  «Моніторинг освіти і 

навчання 2024» наголошується, що це неминуче створить труднощі для сучасної  мо-

лоді і може поставити під загрозу конкурентоспроможність Європи в маи бутньому. 

Закриття шкіл під час COVID-19 значно посилило зниження продуктивності, яке і до 

початку пандемії  стало помітним явищем у деяких освітніх системах ЄС.  
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Якщо розглядати більш вагомии  показник неуспішності (з усіх трьох шкільних пре-

дметів одночасно), то масштабнии  вплив соціально-економічного походження учня 

погіршується. Раніше ризик сери озного відставання в навчанні був у 5,5 разів вищим 

для учнів з неблагополучних сімеи , а зараз – у 6,1 разів є вищим порівняно з ї хніми 

однолітками з благополучних родин. Нерівність наи більш виражена у Болгарії , Руму-

нії , Словаччині та Угорщині і тісно пов’язана з розгалуженою системою шкіл. 

Результати проведеного аналізу засвідчили загальні і специфічні ознаки прогресу у 

досягненні цілеи  європеи ського співробітництва до 2030 року. Підвищення якості, 

справедливості, інклюзії  та успіху; перетворення навчання впродовж життя та мобіль-

ності на реальність; підвищення рівня володіння компетентностями та мотивації  про-

фесії  викладача; зміцнення європеи ської  вищої  освіти, підтримка «зеленого» та циф-

рового переходу в освіті та навчанні як стратегічні орієнтири цього співробітництва 

ефективно працюють на інтеграцію задля підвищення конкурентоспроможності ЄС і 

забезпечення соціальної  злагоди європеи ських суспільств. 

Слід наголосити, що показники у досягненні цілеи  програми європеи ського співро-

бітництва потрібні не лише для аналізу і досліджень у галузі освіти і навчання, а і для 

покращення самих показників на всіх рівнях украї нської  шкільної  освіти.  
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V. ІННОВАЦІИ НІ ПРАКТИКИ ІНТЕГРАЦІІ 

СИСТЕМ ЗАГАЛЬНОІ  СЕРЕДНЬОІ  ОСВІТИ ДО 

ЄВРОПЕИ СЬКОГО ОСВІТНЬОГО ПРОСТОРУ  

Дослідження проблеми інтеграції  національних освітніх систем у Європі до спільно-

го європеи ського освітнього простору для розуміння процесу євроінтеграції  Украї ни є 

важливим з декількох ключових причин. По-перше, успішна інтеграція освітніх систем 

європеи ських краї н у єдинии  простір надає Украї ні можливість ознаи омитись із кра-

щими практиками та підходами до гармонізації , що може бути корисним для Украї ни. 

По-друге, дослідження інтеграції  в рамках спільного європеи ського освітнього просто-

ру уможливлює зрозуміти вимоги та стандарти, яких повинна досягти Украї на для 

повноцінної  інтеграції , що у свою чергу допомагає визначити конкретні кроки, які 

необхідно зробити Украї ні для адаптації  своєї  освітньої  системи. По-третє, інтеграція 

до спільного освітнього простору сприяє культурному зближенню та обміну цінностя-

ми між краї нами, що є важливим для формування спільної  ідентичності з європеи сь-

кими краї нами та підтримки курсу Украї ни на євроінтеграцію.  

Наукова проблема європеи ської  інтеграції  у галузі освіти є предметом дослідження 

вітчизняних учених. О. Локшина здіи снила комплексні розвідки щодо стратегічних оріє-

нтирів ЄС у галузі освіти і навчання на період 2021 – 2030 років та показників для вимі-

рювання прогресу європеи ського співробітництва; пріоритетів політики ЄС щодо дошкі-

льної , шкільної , професіи ної  та вищої  освіти (Локшина, 2023; Локшина, 2024b). У межах 

аналізу ініціативи ЄС з побудови стіи ких та інклюзивних систем освіти і навчання дер-

жав-членів у форматі Європеи ського освітнього простору О. Локшиною охарактеризова-

но и ого еволюцію та досліджено законодавчі і стратегічні документи Украї ни, що регу-

люють процес європеи ської  інтеграції  національної  освіти (Локшина, 2024a). 

О. Денисюк, Т. Дронь, Н. Титаренко і В. Ткаченко розглядали умови та шляхи інтег-

рації  вітчизняної  системи освіти в європеи ськии  освітніи  простір крізь призму впро-

вадження реформи Нової  украї нської  школи (Денисюк та ін., 2022). 

У розвідці І. Гасюка, І. Дарманської , Л. Машкіної , О. Пєхоти та М. Савченко проаналі-

зовано тенденції  розвитку освітньої  галузі Украї ни в контексті євроінтеграціи них 

процесів, визначено ключові етапи та напрями інтеграції  Украї ни до європеи ського 

освітнього простору, акцентовано на сильних та слабких сторонах, можливостях та 

викликах для украї нської  системи освіти (Hasiuk et al., 2022). 
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О. Глушко свою розвідку присвятила аналізу процесу еволюції  інтеграції  загальної  

середньої  освіти Украї ни в Європеи ськии  освітніи  простір (Глушко, 2024). Інша дослі-

дниця Д. Вороніна-Пригодіи  проаналізувала ключові аспекти інтеграціи них процесів у 

середніи  освіті держав-членів ЄС у контексті розбудови Європеи ського освітнього 

простору та охарактеризувала чинники, що спричинили інтеграціи ні процеси в серед-

ніи  освіти ЄС (Вороніна-Пригодіи , 2024). С. Кравченко дослідила проблему розвитку 

цифрового освітнього простору в Украї ні в контексті інтеграціи них процесів 

(Кравченко, 2024).  

Важливими для аналізу окресленого нами питання є результати наукових розвідок 

зарубіжних науковців, зокрема дослідження впливу процесу європеи ської  інтеграції  

на освіту (Ruppen Coutaz & Paoli, 2024); аналіз розуміння причин розвитку Європеи сь-

кого освітнього простору та и ого стратегічна важливість для існування ЄС (Kushnir, 

2022); визначення існуючих проблем та надання конкретних рекомендаціи  щодо стра-

тегії , управління та пріоритетів, необхідних для втілення бачення Європеи ського осві-

тнього простору (European Education Area, EEA) (Heriard, Prutsch, & Thoenes, 2021); 

дослідження внеску неурядових організаціи  у формування політики ЄС та прии няття 

рішень у сфері європеи ської  освіти та європеи ського освітнього простору (Milana, 

2024); вивчення досвіду окремих краї н, зокрема Польщі, у процесі європеи ської  інтег-

рації  у сфері освіти, а також аналіз викликів щодо узгодження національних політик з 

Європеи ським освітнім простором (Klatt, 2023) тощо. 

Отже, політика ЄС у галузі освіти і навчання, мета та орієнтири, успішні практики 

європеи ської  інтеграції  активно вивчаються украї нськими та зарубіжними дослідни-

ками на засадах системності, комплексності, перспективності, синергії . Остання розг-

лядається важливою в умовах побудови балансу європеи ського та національного – в 

освіті він ґрунтується на відсутності єдиної  усталеної  системи середньої  освіти у краї -

нах ЄС. ЄС залишає за кожною краї ною право самостіи но визначати зміст навчання та 

організацію свої х шкільних систем (Consolidated version of the Treaty…, 2012). Тому сис-

теми освіти у різних європеи ських краї нах може суттєво відрізнятись:  

• за структурою освітніх рівнів: в деяких краї нах (Німеччина) існує триступенева

система школи – початкова, середня і старша, в інших краї нах (Франція) – двоступене-

ва система: початкова та середня школа);  

• за ступенем централізації та стандартизації навчальних програм: у Великіи  Бри-

танії  освіта є більш децентралізованою, тоді як у Франції  – більш централізованою; 

• за віковими межами для початку та закінчення обов'язкової освіти (в різних краї -

нах вони коливаються від 5-6 років до 15-18 років): наприклад, в Італії  обов'язкова 

освіта починається з 6 років, а в Нідерландах – з 5 років;  

• за диференціацією навчання у середній школі: деякі краї ни, як-от Німеччина чи

Нідерланди, практикують більш виражену диференціацію – поділ на академічні та 

професіи ні треки, а в інших, як Фінляндія чи Швеція, більш інтегрована система серед-

ньої  освіти; 

• за вузькоспеціалізованим та всебічно-орієнтованим навчанням: у Німеччині, Авст-

рії  та Бельгії  популярні вузькопрофільні школи, які готують дітеи  до певних спеціаль-
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ностеи ; натомість у Фінляндії  та Швеції  навпаки, намагаються навчити дитину макси-

мально широкому переліку предметів; 

• за рівними освітніми можливостями для будь-якої дитини незалежно від похо-

дження чи місця проживання: скандинавські краї ни (Швеція, Норвегія, Фінляндія, Да-

нія) мають давні традиції  соціальної  рівності та інклюзивної  освіти і прагнуть забез-

печити однаково високу якість освіти незалежно від соціального статусу чи місця про-

живання учнів, тоді як в інших (Британія, Франція) залишається поширеною традиція 

платних елітних шкіл і закритих шкіл-інтернатів, які забезпечують доступ до наи кра-

щих університетів і можливості для входження до впливових кіл суспільства. 

Таке розмаї ття шкільних систем є результатом історичних, культурних та політич-

них особливостеи  кожної  краї ни. Водночас, для ЄС важлива побудова спільного освіт-

нього простору, якии  надає можливість у разі потреби продовжити навчання в іншіи  

краї ні ЄС, а випускникам європеи ських закладів вищої  освіти бути однаково затребу-

ваними у різних краї нах. Тому Європеи ська Рада визначає ключові компетентності, 

якими мають володіти громадяни краї н ЄС, а також підходи та вимірювання для роз-

витку спільного освітнього простору. Європеи ська Комісія, у свою чергу, фінансує різ-

номанітні програми, що допомагають краї нам-членам ЄС впроваджувати інноваціи ні 

підходи в шкільніи  освіті, зокрема створювати багатомовні класи, боротися з пробле-

мою вимушеного переривання шкільної  освіти, сприяти здоровіи  шкільніи  атмосфері, 

організовувати міжнародні програми підвищення кваліфікації  та обміну досвіду для 

вчителів тощо. Крім того, структури ЄС та національні уряди фінансують програми, 

спрямовані на інтеграцію шкільних систем краї н-членів та вдосконалення окремих 

аспектів шкільної  освіти (Любарець, 2023). 

Наразі спільні цілі и  освітні пріоритети європеи ського співробітництва у галузі 

освіти і навчання визначено Резолюцією Ради ЄС про стратегічну рамку європеи сько-

го співробітництва у сфері освіти і навчання на шляху до Європеи ського освітнього 

простору і за и ого межами (2021-2030 рр.) (Council Resolution on a strategic framework 

for European cooperation in education and training towards the European Education Area 

and beyond 2021-2030). У документі визначено п’ять стратегічних пріоритетів євро-

пеи ського співробітництва:  

1) Підвищення якості, справедливості, інклюзії  та успіху для всіх у сфері освіти та

навчання; 

2) Перетворення навчання протягом усього життя та мобільності в реальність для всіх;

3) Підвищення компетентностеи  та мотивації  в педагогічніи  професії ;

4) Зміцнення європеи ської  вищої  освіти;

5) Підтримка зеленої  та цифрової  трансформації  освіти (European Council, 2021).

З метою моніторингу досягнення стратегічних пріоритетів у документі визначено

цільові показники, серед яких такі, що вимірюють прогрес на рівні шкільної  освіти: 

• передчасне припинення навчання: до 2030 року частка учнів, які достроково припи-

нили навчання, має становити менше 9%; 

• низький рівень успішності 15-річних учнів з базових навичок: до 2030 року частка 15-

річних учнів з низьким рівнем успішності з читання, математики та природничих наук 

має бути меншою за 15%; 
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• восьмикласники з низькою успішністю з цифрових навичок: до 2030 року частка

восьмикласників з низькою успішністю з комп'ютерної  та інформаціи ної  грамотності 

має становити менше 15% (European Council, 2021). 

У документах ЄС наголошено, що ці показники не повинні розглядатися як конкретні 

цілі, що мають бути досягнуті окремими краї нами до 2025 або 2030 року, проте повинні 

враховувати різні ситуації  в окремих державах-членах. Водночас державам-членам 

пропонується розглянути можливість встановлення відповідних національних цілеи . 

Для узгодження політики краї н ЄС у різних галузях, зокрема освітніи , застосовуєть-

ся принцип відкритого методу координації  (Open Method of Coordination, OMC) – гнуч-

кии  підхід до управління, якии  поєднує національну політику з цілями ЄС.  

Основні характеристики відкритого методу координації  такі: 

• спільно узгоджені цілі: держави-члени погоджують спільні цілі та керівні принци-

пи на рівні ЄС; 

• порівняльний аналіз та індикатори: для вимірювання прогресу в досягненні узго-

джених цілеи  розробляються кількісні та якісні індикатори; 

• національні плани дій: кожна краї на-член розробляє власнии  національнии  план

діи  для досягнення спільних цілеи ; 

• експертна оцінка та моніторинг: існує процес взаємного оцінювання, коли держа-

ви-члени аналізують і відстежують прогрес одна одної . 

Відкритии  метод координації , засновании  на спільних цілях та орієнтирах, та дозво-

ляє державам-членам обирати власну політику та способи досягнення цих цілеи . Він 

також забезпечує гнучкі рамки для координації , на противагу універсальному підходу, 

сприяє різноманітності національних політик, і водночас спрямовує ї х на досягнення 

спільних цілеи . Метод сприяє підвищенню прозорості, взаємному навчанню та поши-

ренню передового досвіду серед краї н-членів. 

Відкритии  метод координації  проголошено основою європеи ської  співпраці у галузі 

освіти і навчання у чинніи  рамковіи  програмі на період до 2030 року. Саме він забезпе-

чуватиме взаємодію та синергію у досягненні проголошених стратегічних пріоритетів. 

Слід підкреслити, що гармонізація шкільних систем та співробітництво у сфері осві-

ти допомагають забезпечити високу якість освіти в усіх краї нах ЄС завдяки вирівню-

ванню освітніх стандартів, програм та моніторингу навчальних досягнень, що, в свою 

чергу, сприяє взаємному визнанню кваліфікаціи  та покращує можливості учнів та 

вчителів щодо мобільності та обміну.  

Відкритии  метод координації  був запроваджении  на Лісабонському засіданні Євро-

пеи ської  Ради у 2000 р. як спосіб координації  національних політик у сферах, де ЄС 

має обмежену компетенцію, таких як заи нятість, соціальнии  захист, освіта та молодь. 

Він розглядався як спосіб заохочення співпраці, обміну передовим досвідом та збли-

ження до спільних цілеи  без необхідності прии няття обов'язкового до виконання за-

конодавства. 

Відкритий метод координації 
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Обмін передовим досвідом, інноваціи ними методами навчання та педагогічними 

підходами, розвиток спільних дослідницьких проєктів, розробка навчальних програм 

та обмін освітніми ресурсами між краї нами ЄС підвищує ефективність викладання та 

покращує результати навчання учнів. Також співробітництво в освітніи  сфері дозво-

ляє ефективно використовувати ресурси, зокрема фінансові, людські та матеріальні. 

Спільні програми, обміни та розробка навчальних матеріалів дозволяють зменшити 

дублювання зусиль та забезпечити більш ефективне розподілення ресурсів.  

Європеи ська Комісія співпрацює з державами-членами для збору даних та інформа-

ції  про освітні системи національного рівня, що допомагає встановити загальну карти-

ну поточного стану освіти в ЄС і виявити ключові тенденції  та виклики. Вона також 

сприяє обміну наи кращими практиками та взаємопізнанню між краї нами-членами, 

якии  здіи снюється через різні ініціативи (такі як Європеи ськии  семестр, якии  сприяє 

координації  політик освіти та навчання між краї нами-членами), а також програми об-

міну (такі як Еразмус+, які сприяють мобільності студентів, вчителів та науковців). Всі 

ці механізми допомагають відстежувати та оцінювати прогрес у досягненні цілеи  на 

рівні ЄС в освітніи  сфері, ідентифікувати сильні та слабкі сторони систем освіти, впро-

ваджувати необхідні реформи та забезпечувати стале поліпшення якості освіти в ЄС. 

Щорічно Європеи ська Комісія публікує порівняльнии  звіт про системи освіти і нав-

чання в ЄС та ї хніи  прогрес у досягненні цілеи  на рівні ЄС, визначених «Резолюцією 

Ради ЄС про стратегічну рамку європеи ського співробітництва у сфері освіти і навчан-

ня на шляху до Європеи ського освітнього простору і за и ого межами (2021–2030)». 

Цеи  щорічнии  порівняльнии  звіт, якии  називається «Моніторинг освіти і навчан-

ня» (Education and Training Monitor), демонструє аналіз загальноєвропеи ського про-

гресу систем освіти і навчання, якии  доповнено 27 детальними звітами держав-членів 

на онлаи н-платформі Monitor Toolbox з ключовими джерелами та даними, упорядко-

ваними за краї нами та темами. У Порівняльному звіті аналізуються ключові аспекти 

освіти та навчання в краї нах ЄС, оцінюється прогрес краї н у досягненні цілеи  інтегра-

ції  в Європеи ськии  освітніи  простір за результатами реалізації  освітніх політик і ре-

форм на національному рівні, визначаються основні виклики та окреслюються реко-

мендації  для подальшого удосконалення систем освіти в краї нах-членах (European 

Commission, 2024a). 

У рамках моніторингу відстежуються такі ключові показники інтеграції  європеи сь-

ких національних шкільних систем у Європеи ськии  освітніи  простір: 

1. Доступ до якісної освіти:

• показники участі в дошкільніи  та шкільніи  освіті;

• рівень успішності учнів у базових навичках (грамотність, математика, природничі

науки); 

• частка учнів із низькими результатами навчання.

2. Інклюзія та рівність можливостей:

• показники раннього припинення навчання;

• частка учнів з особливими освітніми потребами в інклюзивному навчанні;

• різниця в успішності між учнями з різним соціально-економічним статусом.
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3. Цифрова компетентність та технічна оснащеність шкіл сучасним цифровим об-

ладнанням: 

• рівень цифрових навичок учнів та вчителів;

• використання цифрових технологіи  у навчальному процесі.

4. Професійний розвиток вчителів:

• показники якості підготовки вчителів;

• можливості для безперервного навчання та підвищення кваліфікації ;

• привабливість вчительської  професії .

5. Міжнародна мобільність:

• частка учнів, які брали участь у транснаціональних освітніх обмінах;

• взаємовизнання шкільних кваліфікаціи  між краї нами;

• рівень володіння іноземними мовами.

Деталізуючи досягнення цільових показників для досягнення для рівня шкільної  осві-

ти зазначимо, що моніторинг фіксує різнии  поступ держав-членів на шляху інтеграції . 

Стосовно цільового показника – до 2030 року частка учнів, які достроково при-

пинили навчання, має становити менше 9% – у Моніторинговому звіті констатова-

но, що у цілому по ЄС станом на 2023 рік 9,5% молоді у віці 18-24 років залишили нав-

чання, так і не здобувши повної середньої освіти, тобто у цілому в близько 3,1 мільйона 

осіб достроково залишили школу. До краї н з наи кращими показниками належать Хор-

ватія (2,0%), Польща (3,7%) та Греція (3,7%), тоді як Румунія (16,6%), Іспанія (13,7%) 

та Німеччина (12,8%) посідають останні місця (European Commission, 2024b). 

Зокрема, у Греції зазначении  показник є одним з наи нижчих в ЄС. У 2023 році лише 

3,7% учнів у віці 18-24 років залишили школу, здобувши лише неповну середню освіту 

або нижче (в середньому по ЄС – 9,5%). Європеи ська Комісія констатує, що, грецькии  

показник вже перевищив цільовии  показник ЄС – 9%. Цеи  показник також суттєво 

знизився на 6,4 відсоткових пункти за останнє десятиліття. Водночас, у Порівняльно-

му звіті «Моніторинг освіти і навчання 2024» зазначається, що у деяких регіонах 

(таких як континентальна Греція, Східна Македонія/Фракія, Південні Егеи ські остро-

ви) цеи  показник у три-чотири рази вищии , ніж у наи більш густонаселеному регіоні 

Аттика зі столицею Афіни. У містах показник у 2,5% є значно нижчим, ніж середніи  

показник по ЄС у 8,6%. Однак загальне падіння пов’язане зі значним зниженням у сіль-

ськіи  місцевості на 11,5% з 2013 року (у 2023 році: 6% проти 9,5% в ЄС).  

Греція продовжує докладати зусиль для збереження низьких показників раннього 

залишення школи. Європеи ськии  соціальнии  фонд Плюс (European Social Fund Plus, 

ESF+) підтримує боротьбу з передчасним залишенням школи, зокрема серед учнів із 

вразливих соціальних груп та учнів, які походять з інших культурних чи релігіи них сере-

довищ, відмінних від тих, що переважають у Греції . Фонд також фінансує заходи, спрямо-

вані на покращення результатів навчання з акцентом на грамотності та математиці. 

Цільовии  показник ЄС на рівні 2030 року – частка 15-річних учнів з низьким рів-

нем успішності з читання, математики та природничих наук нижче 15% – зали-

шається недосяжним в наи ближчому маи бутньому. Неуспішність (частка учнів, які не 

досягли 2 рівня компетентності в PISA) зростає в читанні, математиці та природничих 

науках, а рівень успішності знижується, що створює загрозу не лише для маи бутньої  
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конкурентоспроможності ЄС, а и  для соціальної  стіи кості та адаптивності, зазначено у 

Звіті (European Commission, 2024c). 

У 2022 році середніи  рівень неуспішності з читання сягнув рекордних 26,2%. Лише 

Ірландія та Естонія можуть досягти встановленого в ЄС цільового показника на рівні 

2030 року – менше 15%. Ірландія – єдина краї на, де і дівчата, і хлопці досягнуть цілі ЄС 

щодо відставання у навчанні року, в Естонії  цієї  мети досягнуть лише дівчата. Розрив 

між краї ною ЄС з наи кращими показниками (Ірландія) та наи гіршими (Кіпр) стано-

вить маи же 50 в.п. На рівні ЄС показник неуспішності зріс на +3,7 в.п. у період 2018-

2022 рр. Наи кращі результати з читання, тим часом, знизилися з 8,1% у 2018 році до 

6,5% у 2022 році, і зараз коливаються від 1,4% на Кіпрі до 10,6% в Естонії . 

В усіх краї нах (за винятком Кіпру та Словенії ) зниження успішності з математики у 

період 2018-2022 рр. було навіть більшим, ніж з читання. Для ЄС у цеи  період в цілому 

неуспішність з математики зросла на 6,6 в. п. Середня частка учнів, які демонструють 

низькі результати з математики, зараз становить рекордні 29,5%, і лише Естонія може 

досягти цільового показника на рівні ЄС до 2030 року. Розрив між краї нами з наи кра-

щими та наи гіршими результатами збільшується, зокрема в Болгарії , Кіпрі, Румунії  та 

Греції  рівень неуспішності перевищує 45%. Наи кращі результати з математики знизи-

лися з 11,0% у 2018 році до 7,9% у 2022 році, а зараз коливаються від 2,0% у Греції  до 

15,4% у Нідерландах.  

Рівень низької  успішності з природничих наук був дещо нижчим, ніж з двох інших 

предметів, що тестувалися у 2022 році, хоча все ще становив рекордні 24,2% по всьому 

ЄС. І знову лише Естонія може досягти цільового показника 2030 року. Розмір розриву 

між краї ною ЄС з наи кращими показниками (Естонія) та наи гіршими (Кіпр) становить 

41,7 в.п. Відносно сильне зростання відставання в галузі природничих наук (на 5,4 

в.п.) вже спостерігалося у 2018 році і продовжилося у період 2018-2022 рр., збільшив-

шись ще на 2,0 відсоткових пункти на рівні ЄС. Наи кращі результати з природничих 

наук залишаються відносно стабільними, збільшившись з 6,3% у 2018 році до 6,9% у 

2022 році, і зараз коливаються від 1,0% у Румунії  до 12,3% у Фінляндії . 

Отже, недостатніи  рівень володіння базовими навичками зростає по всьому ЄС, з 

рекордно високими показниками для читання (26,2%), математики (29,5%) та приро-

дничих наук (24,2%).  

Визначеними лідерами у досягненні у 2024 році цільового показника ЄС «частка 15-

річних учнів з низьким рівнем успішності з читання, математики та природничих наук 

нижче 15%» є такі краї ни, як Ірландія, Естонія, Нідерланди, Литва, Хорватія тощо.  

Зокрема, Ірландія зберегла свої  високі показники у сфері базових навичок та пра-

цює над ї х подальшим вдосконаленням. Згідно з результатами Програми ОЕСР з між-

народного оцінювання учнівської  молоді PISA 2022 року, Ірландія посіла перше місце 

в ЄС за середніми показниками успішності учнів з читання, а також є однією з наи кра-

щих краї н з математики та природничих наук в ЄС. За останнє десятиліття частка уч-

нів з низьким рівнем успішності залишалася значно нижчою за середніи  показник по 

ЄС у всіх трьох галузях. Неуспішність з математики зросла на +3,3 відсоткові пунк-

ти (в.п.) з 2018 року, хоча це менше, ніж у середньому по ЄС. З 2012 року показник неу-

спішності з читання незмінно залишається одним з наи нижчих серед краї н ЄС. У при-
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родничих науках він знизився у 2022 році порівняно з 2018 роком, що відповідає меті 

Європеи ського освітнього простору до 2030 року (OECD, 2023b). Результати PISA-2022 

вперше відображають суттєві зміни в навчальних програмах та оцінюванні, що відбу-

лися в результаті реформи молодшої  середньої  школи. Реформа зробила акцент на 

ключових компетентностях, навчальних програмах, орієнтованих на результати нав-

чання, викладенні та навчанні, орієнтованих на учня, а також на добробуті як новіи  

сфері навчання, що посідає центральне місце в програмі (National Council for Curricu-

lum and Assessment, n.d.). Цілеспрямовані стратегії  сприяли покращенню рівня грамот-

ності та математики з 2011 року, причому остання стала базовою навичкою в усіх нав-

чальних програмах. У 2024 році Ірландія прии няла нову стратегію на 2024-2033 роки, 

спрямовану на систематичне підвищення рівня грамотності, математичної  та цифро-

вої  грамотності від дошкільного до післяшкільного рівня за допомогою навчальних 

програм, педагогіки та оцінювання (Government of Ireland, 2024). 

Хоча останнім часом спостерігається помірнии  спад рівня успішності у базових на-

вичках, проте Естонія все ще посідає перше місце серед краї н ЄС у ціи  царині. Резуль-

тати Програми ОЕСР з міжнародного оцінювання учнів (PISA) 2022 року показують, 

що частка учнів з низьким рівнем успішності залишається однією з наи нижчих в ЄС. 

Естонія – єдина краї на, яка досягла цільового показника ЄС у всіх трьох сферах (лише 

15% учнів мають низькі результати з математики, 13,8% – з читання і 10,1% – з при-

родничих наук). Як і в інших краї нах ЄС, за останнє десятиліття рівень неуспішності 

зріс (+4,5 в.п. з математики, +4,7 в.п. з читання та +5,1 в.п. з природничих наук), хоча 

зростання було меншим, ніж в середньому по ЄС (+7,4 в.п., +8,2 в.п. та +7,4 в.п. відповід-

но). Естонія також має одну з наи вищих часток наи кращих показників, що значно пе-

ревищує середніи  показник по ЄС, але з невеликим погіршенням з 2012 року (OECD, 

2023a). Високі загальні показники можна пов'язати з послідовним і довгостроковим 

поєднанням реформ навчальних програм і оцінювання на основі компетентностеи , 

міжпредметних методів викладання та більшої  автономії  шкіл і вчителів, що також 

відображено в останніх змінах до національної  навчальної  програми, запроваджених у 

вересні 2024 року. Рання цифровізація системи освіти сприяла високому рівню цифро-

вої  грамотності вчителів та навичкам читання вище середнього рівня, а також довірі 

до автономного навчання за допомогою цифрових пристрої в учнів, що мінімізувало 

потенціи ні втрати у навчанні через пандемію (European Commission, 2022). 

У Нідерландах, частка наи кращих учнів з математики та природничих наук є одні-

єю з наи вищих в ЄС. Краї ни з низьким рівнем відставання, як правило, також мають 

високии  рівень успішності. Нідерланди є винятком, оскільки вони поєднують наи ви-

щии  рівень успішності з математики з рівнем неуспішності, близьким до середнього 

(European Commission, 2024c). Навіть якщо частка відмінників з математики значно 

зменшилася з 2018 року (на -3 в.п.), у 2022 році вона була маи же вдвічі вищою, ніж у 

середньому по ЄС (Нідерланди – 15,4%; ЄС – 7,9%). У природничих науках частка зали-

шилася стабільною, і зараз це один з наи вищих показників в ЄС (Нідерланди – 10,5%; 

ЄС – 6,9%). У читанні частка зменшилася на -2,1 в.п. з 2018 року, але залишається ви-

щою за середніи  показник по ЄС (Нідерланди – 7,0%; ЄС – 6,5%). Щодо гендерних від-

мінностеи  серед учнів з наи кращими результатами, Нідерланди відповідають тенден-
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ціям ЄС – частка хлопців на +4,4 в.п. та +2,1 в.п. вища в математиці та природничих 

науках відповідно, тоді як у читанні серед учнів з наи кращими результатами на +2,3 

в.п. більше дівчат. Показник наи кращих результатів є наи вищим в ЄС як серед учнів з 

неблагополучних сімеи  (Нідерланди – 5,7%; ЄС – 1,8%), так і серед учнів з благополуч-

них сімеи  (Нідерланди – 30,7%; ЄС – 18,4%) (European Commission, 2024a). 

У тои  час як у більшості краї н-членів ЄС результати Програми ОЕСР з міжнародного 

оцінювання учнів (PISA) погіршилися, в Литві результати демонструють загальну 

стабільність. Згідно з результатами PISA 2022 року, кожен четвертии  литовськии  15-

річнии  учень не досягає встановленого мінімального рівня з математики (27,8% порі-

вняно з ЄС: 29,5%) і читання (24,9% порівняно з ЄС: 26,2%), так само як і кожен п'ятии  

учень з природничих наук (21,8% порівняно з ЄС: 24,2%). У тои  час як у більшості кра-

ї н-членів ЄС рівень відставання значно зріс з 2012 року, в Литві він залишився стабі-

льним у читанні та математиці і лише збільшився в природничих науках (+5,7 в.п. 

порівняно з ЄС: +7,4 в.п.). Хоча показник неуспішності нижчии  за середніи  по ЄС у всіх 

трьох досліджуваних сферах компетентностеи , він не досягає цільового показника ЄС 

до 2030 року, якии  становить 15%. Аналогічно, стабільність спостерігається і в показ-

никах успішності, оскільки частка учнів з наи кращими результатами не зазнала стати-

стичних змін з 2012 року в жодніи  з трьох досліджуваних галузеи . Цеи  показник зали-

шається нижчим за середніи  по ЄС: 7,2% з математики (ЄС: 7,9%), 5,5% з природничих 

наук (ЄС: 6,9%) і 4,7% з читання (ЄС: 6,5%). Серед учнів з низьким рівнем успішності 

спостерігається значнии  гендернии  розрив у читанні та природничих науках. Частка 

хлопців, які не досягають бажаного рівня успішності, на +12,3 в.п. вища з читання і на 

+4,5 в.п. з природничих наук, ніж частка дівчат, що перевищує середні показники по ЄС

на +8,9 в.п. і +2,7 в.п., відповідно. Серед учнів з високими результатами частка дівчат

вища лише з читання, тоді як з математики та природничих наук серед учнів з високи-

ми результатами вища частка хлопців, що відповідає тенденціям в ЄС.

Впроваджуються різні процеси для покращення освітніх можливостеи , якості умов 

навчання та результатів учнів. Зокрема, Литва почала впроваджувати нову, компетен-

тнісно орієнтовану навчальну програму. Починаючи з 2023/2024 навчального року, 

Національне тестування навчальних досягнень учнів (National Pupils’ Achievement 

Test, NMPP) у четвертих і восьмих класах є обов'язковим. Учні, які не досягли задовіль-

ного рівня за результатами оцінювання, повинні отримати індивідуальнии  план нав-

чання та допомогу для покращення свої х результатів. Якщо учень не досягне задові-

льного результату у тестуванні, він повинен буде повторно скласти тест, повторити 

навчальнии  рік або обрати професіи но-технічну освіту. Для кумулятивного оцінюван-

ня навчання запроваджується новии  проміжнии  іспит для учнів 11-х класів, результа-

ти якого зараховуватимуться як 40% результатів випускного іспиту на атестат зрілос-

ті у 12-му класі. (European Commission, 2024d). 

У Хорватії базові навички учнів загалом залишаються стабільними з 2018 року і 

навіть покращилися в природничих науках. Результати Програми ОЕСР з міжнародного 

оцінювання учнівської  молоді (PISA) 2022 року свідчать про відносно стабільну успіш-

ність учнів, незважаючи на перебої , спричинені пандемією коронавірусу, та землетруси, 

які вразили деякі раи они Хорватії  в цеи  період, що вказує на стіи кість хорватської  сис-
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теми освіти. Такі результати можуть бути зумовлені відносно коротким періодом за-

криття шкіл у Хорватії , успішним переходом на цифрову освіту, коли почався COVID, та 

запровадженням нових навчальних програм на основі компетентностеи  у школах у 

2019-2022 роках. Рівень низької  успішності (тобто частка учнів з недостатнім рівнем 

навичок) зараз нижчии  за середніи  по ЄС у читанні (22,7% у порівнянні ЄС – 26,2%) та 

природничих науках (22,4% у порівнянні ЄС 24,2%). У природничих науках довгостро-

кова тенденція є негативною (зростання на +5,1 в.п. з 2012 року), але короткострокова 

тенденція є позитивною: відставання скоротилося на -2,9 в.п. – це друге наи більше 

покращення з 2018 року в ЄС (OECD, 2023a). Хоча нинішні результати Хорватії  є кращи-

ми порівняно з середнім показником по ЄС, ніж раніше, це здебільшого пов'язано з па-

дінням середнього показника по ЄС (з 2018 по 2022 рік з математики на -6,6 в.п., читан-

ня на -3,7 в.п. та природничих наук на -2 в.п.) (European Commission, 2024e).  

Досягнення цільового показника ЄС, якии  вимірює володіння восьмикласниками 

цифровими навичками – до 2030 року частка восьмикласників з низькою успішніс-

тю з комп’ютерної та інформаційної грамотності має становити менше 15% – та-

кож потребує зусиль. Міжнародне дослідження комп’ютерної  та інформаціи ної  грамот-

ності 2023 року (ICILS) оцінило цифрові компетентності учнів восьмих класів у двадця-

ти двох освітніх системах ЄС і виявило значні відмінності в результатах комп'ютерної  

та інформаціи ної  грамотності у різних краї нах, гендерних, соціально-економічних та 

міграціи них групах. Результати демонструють, що необхідно докласти значних зусиль, 

щоб наблизитися до реалізації  цільової  мети на рівні ЄС, яка полягає у зменшенні част-

ки учнів з низьким рівнем комп’ютерної  та інформаціи ної  грамотності до менш ніж 

15% до 2030 року. У середньому в краї нах ЄС, які брали участь у дослідженні, 43% учнів 

не досягають базового рівня цифрових навичок, і лише деякі краї ни, такі як Чехія та 

Данія, мають кращі показники, але все ще далекі від поставленої  мети. Для порівняння 

показник США становить 51%, а показник краї ни-лідера Кореї  – 27%. 

Соціально-економічнии  статус, якии  охоплює освіту батьків, професіи нии  статус і 

доступ до цифрових ресурсів вдома, тісно пов'язании  з успішністю учнів з комп'ютер-

ної  та інформаціи ної  грамотності. Результати дослідження підкреслюють вирішальну 

роль домашніх ресурсів у формуванні цифрової  компетентності учнів, і наголошують 

на ролі школи як ключового вирівнювача. У ситуаціях, коли доступ до цифрових ін-

струментів і підтримки вдома є нерівномірним, школи беруть на себе роль ліквідації  

прогалин у цифровіи  грамотності та вирівнювання навчальної  кривої  для всіх учнів. 

Цього можна досягти за допомогою цілеспрямованої  освітньої  політики, що передба-

чає реформування навчальних програм, підвищення кваліфікації  вчителів, покращен-

ня цифрової  інфраструктури та надання додаткової  підтримки учням, які перебува-

ють у несприятливому становищі. Подолання цих розривів має вирішальне значення 

для підготовки учнів до все більш цифрового світу, в якому володіння ІКК є запору-

кою академічного успіху, працевлаштування та активної  участі в економіці та суспіль-

стві (European Commission, 2024g).  

У більшості краї н ЄС існує прямии  зв’язок між доступом до технологіи  та результа-

тами навчання. Кращі результати демонструють краї ни з розвиненою освітньою ін-

фраструктурою та ранньою інтеграцією ІКТ у навчальні програми. У Фінляндії , Данії  
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та Нідерландах ця тенденція свідчить про те, що добре розвинена інфраструктура та 

ранніи  доступ до ІКТ можуть сприяти підвищенню рівня цифрової  грамотності 

(Havinga, 2024).  

Отже, наи кращі показники ЄС щодо цифрових навичок серед восьмикласників ма-

ють дві краї ни – Чеська Республіка та Данія.  

Зокрема, у Чехії у 2021 році Міністерством освіти, молоді та спорту було запрова-

джено нову концепцію навчання інформаціи но-комунікаціи них та комп'ютерних тех-

нологіи  відповідно до Стратегії  освітньої  політики Чеської  Республіки на період до 

2030 року. Наскрізна тема інформатики та інформаціи но-комунікаціи них технологіи  у 

рамкових освітніх програмах зазнала наи більш значних змін, спрямованих на всі рівні 

освіти. На відміну від попереднього змісту освіти з ІКТ в основніи  школі, якии  наголо-

шував на вмінні користуватися комп'ютером та інформаціи но-цифровіи  грамотності, 

оновлена програма зосереджується насамперед на розвитку обчислювального мис-

лення та розумінні принципів роботи цифрових технологіи .  

Нова інформатика ґрунтується на діяльнісному підході, в якому учні використову-

ють процедури та поняття інформатики – алгоритми, кодування, моделювання тощо. 

Реформа також передбачає включення нової  ключової  компетентності – цифрової , і 

значно збільшує навчальнии  час з інформатики на рівнях МСКО 1 і 2. Використання ІКТ 

у чеськіи  освіті ґрунтується на Рамковіи  освітніи  програмі національного рівня, при 

цьому кожна школа відповідає за паралельну розробку власної  шкільної  освітньої  про-

грами. На національному рівні Чеська шкільна інспекція проводить зовнішнє оцінюван-

ня шкіл, зокрема щодо використання ІКТ. Під час закриття шкіл через пандемію COVID 

маи же всі школи застосовували гібриднии  підхід до дистанціи ного навчання, викорис-

товуючи цифрові технології  для онлаи н-навчання одночасно з офлаи н-освітніми захо-

дами. У відповідь на ці виклики з'явилися різні ініціативи, покликані допомогти шко-

лам та учням адаптуватися до нових освітніх викликів. Зокрема, проєкти Uc ї me online 

або #Uc ї meSeNaDa lku. Навесні 2020 року основна увага приділялася базовим навичкам 

роботи з цифровими технологіями та технічному володінню інструментами для прове-

дення відеоконференціи . Однак згодом акцент змістився Однак згодом акцент змістив-

ся на дидактичну маи стерність онлаи н-навчання (Fraillon, 2024).  

Національна навчальна програма Данії не містить обов’язкових предметів з ІКТ. 

Натомість ІКТ інтегровані в усі предмети відповідно до стандартів. Національні іспи-

ти, тести та оцінювання результатів навчання учнів лише опосередковано оцінюють 

ї хні ІКТ-компетентності. Починаючи з 1990-х років, уряд і муніципалітети постіи но 

фінансують інтеграцію ІКТ у викладання та навчання. У період з 2011 по 2017 рік вони 

виділили один мільярд датських крон на підтримку цифрових навчальних матеріалів. 

Відповідно до глобального інтересу до ІКТ та визнання учнів виробниками, а не лише 

споживачами ІКТ, Міністерство освіти Данії  ініціювало експеримент у 2018 році, за-

провадивши «Осмислення технологіи » (Technology Comprehension) як окремии  пред-

мет та інтегрувавши и ого у вже існуючі предмети. У ньому взяли участь 46 шкіл. На-

вчальна програма містить чотири сфери компетентностеи :  

1) Розширення цифрових можливостеи ;

2) Цифровии  дизаи н і процеси проєктування;
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3) Обчислювальне мислення;

4) Технологічні знання та навички. Обов'язкового тесту для визначення рівня воло-

діння учнями цифровою грамотністю не передбачено. Школи можуть тестувати свої х 

учнів за власним бажанням, а муніципалітети можуть вирішити, що ї хні школи повин-

ні тестувати учнів з інформаціи но-цифрової  грамотності. Однак жоден муніципалітет 

не зобов'язав це робити. Під час пандемії  COVID-19 данські школи значною мірою пок-

ладалися на ІКТ. Протягом тривалого часу школи були закриті для фізичного відвіду-

вання, а заняття проводилися за допомогою цифрових відеосистем, таких як Teams. 

Для забезпечення безперервності освіти почали активніше використовувати цифрові 

навчальні платформи, комунікаціи не програмне забезпечення, а також програмне 

забезпечення для малювання та графіки (Fraillon, 2024). 

Отже, аналіз прогресу європеи ських краї н у впровадженні інноваціи них підходів до 

інтеграції  систем загальної  середньої  освіти у європеи ськии  освітніи  простір демонст-

рує значну варіативність. Окремі європеи ські краї ни демонструють вищі темпи про-

гресу у таких аспектах, як цифровізація освіти (Чехія, Данія), що зумовлено різними 

факторами, зокрема рівнем фінансування; запровадженням нових концепціи  навчан-

ня ІКТ, які зосереджується на розвитку обчислювального мислення та розумінні прин-

ципів роботи цифрових технологіи ; збільшення навчального часу з ІКТ; ініціативами з 

підтримки шкіл та учнів в адаптації  до нових освітніх викликів. На високі результати 

краї н ЄС (Греції , Ірландії , Естонії , Нідерландів, Литви, Хорватії ) у досягненні цільових 

показників, щодо зниження частки учнів, які достроково припинили навчання, та під-

вищення рівня базових навичок впливають такі фактори, як цілеспрямована держав-

на політика, фінансова підтримка (включаючи фонди ЄС), реформи навчальних про-

грам з акцентом на ключових компетентностях та результатах навчання, автономія 

шкіл та вчителів, а також ефективні стратегії  подолання кризових ситуаціи . Важливу 

роль відіграє також постіи нии  моніторинг та оцінювання результатів навчання для 

своєчасного виявлення проблем та впровадження коригувальних заходів. Водночас 

деякі краї ни стикаються з певними викликами у реалізації  поставлених цілеи , що мо-

же бути пов'язано з адміністративними бар'єрами, недостатньою підготовкою педаго-

гічних кадрів або опором системним змінам. 

Для ефективної  інтеграції  таких практик для Украї ни важливо буде враховувати 

потенціи ні перешкоди та виклики, зокрема відмінності в освітніх системах та традиці-

ях; обмежені ресурси та фінансування; складність узгодження змін в освітніи  системі 

на національному, регіональному та місцевому рівнях; брак досвіду для адаптації  та 

впровадження європеи ських практик тощо. Чітке розуміння цих викликів та розроб-

лення комплексних стратегіи  ї х подолання будуть ключовими для успішної  інтеграції  

передових європеи ських практик в украї нську шкільну систему. Системнии  підхід і 

партнерство з європеи ськими інституціями допоможуть Украї ні прои ти цеи  трансфо-

рмаціи нии  шлях. 
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VI. ЄВРОПЕИ СЬКІ ПРІОРИТЕТИ ТА

НАЦІОНАЛЬНІ ПОЛІТИКИ ІНТЕГРАЦІІ  В  

ОСВІТІ В УМОВАХ ГЛОБАЛЬНИХ ВПЛИВІВ 

Освітня інтеграція є важливим напрямом сучасної  освітньої  політики, що має знач-

нии  вплив на суспільство, економіку та культуру. І ї  важливість обґрунтовується таки-

ми ключовими аспектами, як: соціальна згуртованість, економічнии  розвиток, забез-

печення якості освіти, розвиток культури, сталість освітньої  екосистеми та політична 

стабільність. 

Освітня інтеграція сприяє соціальніи  згуртованості завдяки забезпеченню інклюзії , 

тобто рівнии  доступ до якісної  освіти для всіх, незалежно від соціального статусу, ет-

нічного походження чи фізичних можливостеи . Це у свою чергу сприяє соціальніи  

гармонії  через зменшення дискримінації  та соціальної  нерівності, формуючи толеран-

тне та згуртоване суспільство. Інтеграція розвиває толерантність, емпатію та сприяє 

формуванню суспільства, де всі мають рівні можливості. 

Інтеграціи ні процеси в освіті забезпечують економічнии  розвиток краї ни, формую-

чи конкурентоспроможну робочу силу. Гармонізовані освітні системи забезпечують 

набуття актуальних компетентностеи , що відповідають вимогам глобального ринку 

праці. Міждисциплінарні підходи, інтегровані в освіту, сприяють розвитку інноваціи -

ного мислення, необхідного для сучасної  економіки. Інтеграція дозволяє об’єднувати 

знання з різних предметів для розв’язання конкретних проблем. Учні вчаться застосо-

вувати отримані знання в реальному житті, що робить навчання більш актуальним і 

зрозумілим. 

Глобальна освітня інтеграція підвищує якості освіти за допомогою міжнародного 

обміну досвідом. Інтеграція освітніх систем дозволяє використовувати наи кращі прак-

тики різних краї н для покращення навчальних програм, методів викладання та оціню-

вання. 

Єдинии  освітніи  простір та загальноприи няті освітні стандарти спрощують мобіль-

ність здобувачів освіти та педагогів, забезпечує взаємне визнання кваліфікаціи  та 

дипломів. 

Інтеграція сприяє розвитку міжкультурного діалогу, розумінню і повазі до культур-

ного розмаї ття, що є важливим для гармоніи ного співіснування у глобалізованому 
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світі. Збагачення освітнього контенту відбувається через використання різних мов, 

традиціи  і підходів у навчанні, що розширює світогляд учнів. 

Інтегрована освіта забезпечує стіи кии  розвиток суспільства, допомагає вирішувати 

глобальні проблеми, готує молодь до сучасних викликів, таких як зміна клімату, циф-

рова трансформація, демографічні зміни тощо. Освітня інтеграція підтримує цілі ста-

лого розвитку ООН, такі як: забезпечення якісної  освіти, гендерна рівності та змен-

шення нерівності тощо (United Nations, 2015). 

У краї нах ЄС освітня інтеграція розглядається з позиції  важливого інструменту 

створення єдиного освітнього простору, що зміцнює співпрацю між державами-

членами та сприяє політичніи  стабільності. Інтегровані освітні програми формують та 

виховують активних громадян, які цінують демократичні цінності, права людини та 

беруть участь у житті суспільства. 

Окрім цього, інтеграція сприяє розвитку навичок аналізу, творчого підходу до роз-

в’язання проблем і креативності. Робота у групах, спільне виконання завдань та проє-

ктів формують у школярів навички командної  роботи та комунікації . Освітня інтегра-

ція готує учнів до світу, де зміни відбуваються швидко, і знання мають бути застосова-

ні у різних контекстах. Інтеграція технологіи  у навчальнии  процес дозволяє створюва-

ти інтерактивні та персоналізовані навчальні програми. Поєднання науки, технологіи , 

інженерії , мистецтва та математики забезпечує інноваціи нии  підхід до навчання. Інте-

грація забезпечує комфортне середовище для всіх учнів, що сприяє ї хньому емоціи но-

му благополуччю. 

Освітня інтеграція є важливою та актуальною, оскільки вона відповідає на запити 

сучасного світу, забезпечує рівні можливості для всіх учнів, сприяє розвитку навичок, 

необхідних у ХХІ столітті, та підтримує інновації  в навчальному процесі. Такии  підхід 

готує учнів не лише до професіи ного, а и  до успішного особистісного та соціального 

життя (Martin, 2018). 

Освітня інтеграція в Європеи ському Союзі є багатоаспектним процесом, що охоп-

лює питання гармонізації  освітніх систем, забезпечення мобільності учнів та вчителів, 

а також включення до освітнього простору дітеи  з різним соціокультурним та мовним 

досвідом. Особливої  актуальності в останнє десятиліття набули питання інтеграції  

дітеи -біженців, що пов'язано з міграціи ними кризами 2015-2016 рр. та 2022 р. внаслі-

док росіи ської  агресії  проти Украї ни. Подальшии  аналіз систематизує ключові публі-

кації  украї нських та зарубіжних вчених з проблематики освітньої  інтеграції  на рівні 

загальної  середньої  освіти в ЄС. 

Аналіз публікаціи  украї нських та зарубіжних вчених з питань освітньої  інтеграції  в 

ЄС на рівні школи свідчить про багатовимірність та складність цього процесу. Дослі-

дження охоплюють широкии  спектр проблем: від теоретичного осмислення європеи -

ського освітнього простору до практичних аспектів інтеграції  дітеи -біженців. Украї н-

ські дослідники зосереджують увагу на питаннях адаптації  європеи ського досвіду до 

національного контексту, імплементації  європеи ських освітніх стандартів та розвитку 

європеи ського виміру в украї нськіи  освіті. Після 2022 р. активізувалися дослідження 

проблем інтеграції  украї нських дітеи  до європеи ських шкільних систем, що відобра-

жає нові соціальні реалії . 
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Зарубіжні вчені приділяють значну увагу порівняльному аналізу освітніх систем, 

вивченню ефективності різних моделеи  інтеграції  та розробці інноваціи них підходів 

до роботи з дітьми з різним соціокультурним досвідом. Особливии  акцент робиться на 

проблемах мовної  підтримки, психологічної  адаптації  та соціальної  інтеграції  дітеи -

біженців. 

Вагомии  внесок у розуміння процесів освітньої  інтеграції  зробили дослідження 

Eurydice. Зокрема, в аналітичному звіті «Інтеграція учнів з емігрантським походжен-

ням в школах Європи» (2019) надано ґрунтовнии  аналіз політики і практики інтегра-

ції  в 42 освітніх системах. Дослідники відзначають значні відмінності в підходах до 

інтеграції  між краї нами-членами ЄС, що відображає різноманітність національних 

освітніх традиціи  та особливості міграціи ної  ситуації . 

У звіті «Supporting refugee learners from Ukraine in schools in Europe» (European Com-

mission, 2022) Європеи ське агентство з питань освіти та культури аналізує заходи, 

впроваджені краї нами ЄС для підтримки інтеграції  украї нських дітеи -біженців у шко-

лах після повномасштабного вторгнення Росії . Дослідження показує, що більшість 

краї н розробили спеціальні нормативні акти та рекомендації  для шкіл, сфокусовані на 

трьох ключових напрямах: забезпечення доступу до освіти, мовна підтримка та психо-

соціальна допомога. Особливу увагу приділено різним моделям інтеграції  – від підго-

товчих класів до безпосереднього включення в загальні класи з додатковою підтрим-

кою. Звіт відзначає, що більшість краї н розробили механізми визнання попередніх 

навчальних досягнень украї нських учнів та забезпечення ї хнього доступу до цифро-

вих освітніх ресурсів, а також наголошує на важливості збереження зв’язку з украї нсь-

кою системою освіти через можливість дистанціи ного навчання за украї нською про-

грамою. 

Щодо мовної  підтримки, звіт виявляє, що краї ни використовують різноманітні під-

ходи: інтенсивні мовні курси, наявність двомовних асистентів учителів та викорис-

тання цифрових перекладацьких інструментів. Психосоціальна підтримка включає 

доступ до шкільних психологів, залучення культурних медіаторів та спеціальне нав-

чання для вчителів з питань травмочутливої  педагогіки. Автори підкреслюють викли-

ки, з якими стикаються школи: недостатня кількість кваліфікованих вчителів, які 

володіють украї нською мовою, обмежені ресурси для психологічної  підтримки та 

складність поєднання навчання за програмою краї ни перебування з підтримкою зв'яз-

ку з украї нською системою освіти. Дослідження також відзначає інноваціи ні практи-

ки: використання цифрових технологіи  для перекладу навчальних матеріалів, залу-

чення украї нських вчителів-біженців як помічників та створення двомовних навчаль-

них ресурсів (European Commission, 2022). 

У праці Локшиної , Джурило, Максименко та Шпарик (2022) аналізуються стратегіч-

ні напрями та практичні заходи підтримки ЄС щодо інтеграції  украї нських дітеи  і мо-

лоді в освітні системи краї н-членів в умовах росіи ської  агресії  проти Украї ни. Автори 

розглядають нормативно-правові документи, прии няті на рівні ЄС для забезпечення 

доступу украї нських біженців до освіти, та аналізують імплементацію Тимчасового 

захисту в освітніи  сфері. Дослідники виділяють кілька основних напрямів підтримки: 

забезпечення доступу до формальної  освіти на всіх рівнях; надання мовної  підтримки, 
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включаючи інтенсивні курси вивчення мови краї ни перебування; психологічна допо-

мога дітям, які пережили травматичнии  досвід віи ни; професіи на підтримка вчителів 

для роботи в мультикультурному середовищі. Окрема увага приділяється інноваціи -

ним практикам, що були запроваджені в різних краї нах ЄС, зокрема створенню двомо-

вних класів, залученню украї нських вчителів як асистентів, розробці цифрових інстру-

ментів для подолання мовного бар'єру та забезпеченню можливості паралельного 

навчання за украї нською програмою. Автори підкреслюють, що досвід краї н ЄС з інте-

грації  украї нських дітеи  є важливим не лише для забезпечення якісної  освіти в умовах 

віи ни, але и  для розбудови в маи бутньому ефективних механізмів інтеграції  освітніх 

систем Украї ни та ЄС (Локшина, et al. 2022). 

Аналізуючи звіт «Разом у класі. Діти з Украї ни у польських школах» (2023) можна 

виокремити такі ключові аспекти щодо інтеграції  украї нських школярів у польські 

школи. Дослідження виявляє, що польські вчителі розуміють інтеграцію як двосто-

ронніи  процес, якии  передбачає не лише пристосування украї нських дітеи  до польсь-

кої  системи освіти, але и  адаптацію самих шкіл до нових реаліи . Автори звіту підкрес-

люють, що польські педагоги вбачають цінність у культурному різноманітті та розг-

лядають присутність украї нських учнів як можливість для розвитку мультикультур-

ного середовища. Дослідження показує, що наи більш успішними є інтеграціи ні підхо-

ди, які поєднують включення украї нських дітеи  до регулярних класів з додатковою 

мовною підтримкою та психологічною допомогою. Вчителі наголошують на важливо-

сті збереження зв'язку з украї нською культурою та мовою, відзначаючи позитивнии  

вплив двомовних асистентів учителя та культурних медіаторів на процес інтеграції  

(Фонд «Школа з класом» & НАПН Украї ни, 2023). 

Звіт також виділяє низку викликів у процесі освітньої  інтеграції : мовнии  бар’єр, 

якии  ускладнює як навчання, так і соціалізацію украї нських дітеи ; психологічні тра-

вми, пов’язані з віи ною; надмірна різноманітність навчальних рівнів у межах однієї  

групи; складність одночасного навчання за польською та украї нською програмами. 

Дослідження виявляє, що успішна інтеграція залежить від загальношкільного підходу 

та залучення всієї  шкільної  спільноти, включаючи польських батьків та учнів. Автори 

підкреслюють необхідність системної  підтримки шкіл, додаткових ресурсів для мов-

ної  освіти та психологічної  допомоги, а також спеціалізованої  підготовки вчителів для 

роботи в мультикультурному середовищі. Особливу увагу приділено потребі у довго-

строкових стратегіях інтеграції , які б виходили за межі реагування на кризу та форму-

вали основу для сталого розвитку полікультурної  освіти в Польщі (Фонд «Школа з 

класом» & НАПН Украї ни, 2023). 

Огляд публікаціи  дозволяє визначити перспективні напрями подальших дослі-

джень: розвиток цифрових інструментів підтримки освітньої  інтеграції , удосконален-

ня професіи ної  підготовки вчителів до роботи в мультикультурному середовищі, роз-

робка ефективних програм психолого-педагогічного супроводу дітеи -біженців. 

Термін «освітня інтеграція» у контексті ЄС має багатогранне значення, що залежить 

від сфери застосування (інклюзія, міждисциплінарність, гармонізація систем освіти 

тощо).  

Дослідники ЄС визначають це поняття крізь призму інших освітніх явищ: 
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• Міждисциплінарність та інтеграція знань: передбачає об’єднання різних предме-

тів та дисциплін у рамках освітнього процесу для розв’язання комплексних проблем. 

Програми STEM/STEAM сприяють інтеграції  точних наук, технологіи , мистецтв і мате-

матики в навчальні курси. Європеи ські науковці, як-от Anne Edwards (University of 

Oxford), наголошують, що інтеграція знань сприяє кращому розумінню міждисциплі-

нарних питань, таких як зміна клімату чи цифрова трансформація (Edwards, 2002). 

• Інклюзивність та соціальна інтеграція: включення всіх учнів, незалежно від ї хніх

можливостеи , культурних, мовних чи соціальних особливостеи , у загальнии  освітніи  

простір. Так, на основі аналізу документів ЮНЕСКО та Європеи ської  Комісії  можна 

стверджувати, що освітня інтеграція – це процес створення рівних умов для навчання 

та участі в суспільному житті для всіх, особливо для вразливих груп населення. До 

прикладу, у стратегічних документах Європеи ської  комісії  «European Disability Strategy 

2010-2020», «Strategy for the rights of persons with disabilities 2021-2030» підкреслюєть-

ся необхідність забезпечення доступу до освіти для дітеи  з особливими освітніми пот-

ребами (European Commission, 2010; 2021). 

• Культурна та лінгвістична інтеграція: повага до різноманіття, що визначає освіт-

ню інтеграцію як спрямованість на те, щоб учні з різних культур могли гармоніи но 

навчатися разом, оскільки освіта відіграє ключову роль у зміцненні соціальної  згурто-

ваності через культурне розмаї ття. Аналізуючи дослідження португальських вчених 

можна зауважити, що школа відіграє вирішальну роль у (ре)конструюванні громадян-

ства, сприяючи соціальніи  та культурніи  інтеграції  молодих людеи  і мультискалярних 

мереж, частиною яких вони є (Andre  et al., 2012). 

• Навчання впродовж життя: комплекснии  підхід до навчання, відповідно до якого

інтеграція освіти розглядається як підхід, що охоплює всі етапи навчання – від дошкі-

льної  до професіи ної  освіти та вищої  освіти, освіти дорослих і навчання протягом 

всього життя. У стратегічному документі ЄС «Education and Training 2020» зроблено 

акцент на забезпеченні інтегрованого підходу до розвитку ключових компетенціи  для 

навчання протягом усього життя (European Commission, 2021). 

• Гармонізація освітніх систем та європейський освітній простір: поняття освітньої 

інтеграції  передбачає узгодження систем освіти краї н-членів ЄС для забезпечення 

мобільності студентів і визнання дипломів. В цьому контексті інтеграцію освіти мож-

на трактувати створення умов для вільного обміну знаннями, досвідом і практиками 

між краї нами для досягнення спільних цілеи . 

Підсумовуючи раніше окреслені положення, можна стверджувати, що освітня інтег-

рація – це процес гармоніи ного поєднання освітніх практик, систем і політик, спрямо-

вании  на забезпечення доступності, інклюзивності та міждисциплінарності навчання, 

підтримку культурного різноманіття та підготовку здобувачів освіти до викликів су-

часного світу. 

Цеи  термін відображає не лише політичну, але и  соціально-економічну роль освіти 

як механізму формування спільних цінностеи  та інноваціи ного розвитку в Європі. 

Освітня інтеграція є ключовим напрямом політики ЄС, що відображено в низці офіціи -

них документів. Основні з них: 

1. Установчі договори ЄС
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Договір про функціонування Європеи ського Союзу (TFEU): Стаття 165 визначає, що 

ЄС сприяє розвитку якісної  освіти, заохочуючи співпрацю між державами-членами та, 

за потреби, підтримуючи и  доповнюючи ї хні дії . Це включає сприяння мобільності 

студентів і викладачів, розвиток співпраці між навчальними закладами та обмін інфо-

рмацією (European Union, 2010). 

2. Стратегічні рамки ЄС у галузі освіти і навчання

Стратегія «Education and Training 2020» (ET 2020) встановлює стратегічні цілі для

освіти в ЄС, зокрема підвищення якості та ефективності освіти, сприяння рівності, 

соціальніи  згуртованості та активному громадянству, а також посилення творчості та 

інноваціи  (European Commission, 2021). 

Стратегія європеи ського співробітництва у галузі освіти і навчання на 2021–2030 

роки продовжує попередні ініціативи, акцентуючи увагу на створенні Європеи ського 

освітнього простору, якии  передбачає інтеграцію освітніх систем, сприяння мобільно-

сті та співпраці між краї нами-членами.  

3. Програми ЄС, що підтримують освітню інтеграцію

Програма Erasmus+: Ця програма фінансує проєкти, що сприяють мобільності сту-

дентів, викладачів та молоді, а також підтримує співпрацю між освітніми установами 

різних краї н, сприяючи інтеграції  та обміну досвідом. 

Горизонт Європа (Horizon Europe): Попри те, що основна увага цієї  програми зосере-

джена на дослідженнях та інноваціях, вона також підтримує освітні ініціативи, що 

сприяють інтеграції  наукової  та освітньої  сфер. 

4. Болонський процес

Хоча Болонськии  процес не є ініціативою ЄС, багато краї н-членів беруть у ньому уч-

асть. Він спрямовании  на створення Європеи ського простору вищої  освіти, що передба-

чає гармонізацію освітніх систем, сприяння мобільності та забезпечення якості освіти. 

5. Рекомендації та резолюції Ради ЄС

Рекомендації  щодо ключових компетентностеи  для навчання протягом усього жит-

тя, якими визначаються основні компетентності, які мають бути інтегровані в освітні 

програми краї н-членів ЄС, сприяючи гармонізації  та інтеграції  освітніх систем 

(European Commission, 2019). 

Ці документи та ініціативи відображають прагнення ЄС до створення інтегрованого 

освітнього простору, що забезпечує якісну, доступну та інклюзивну освіту для всіх 

громадян ЄС, включно з мігрантами. 

«Мігрант» та «біженець» – це лише два з багатьох термінів, які використовуються 

для опису людеи , що шукають нової  домівки в інших краї нах. Ці два терміни особливо 

актуальні в усьому світі через велику кількість людеи , які втікають від насильства, 

бідності, політичних репресіи , екологічних катастроф тощо зі свої х рідних краї нах у 

пошуках кращих і безпечніших перспектив деінде. Відмінність у значенні цих двох 

термінів полягає у виборі. 

Мігрант – це тои , хто вирішив переї хати, а біженець – це тои , хто був змушении  по-

кинути свіи  дім. Біженці, за визначенням Управління Верховного комісара ООН у спра-

вах біженців (УВКБ ООН), – це люди, які «рятуються від зброи ного конфлікту або пере-

слідувань» і «для яких відмова у наданні притулку має потенціи но смертельні наслідки». 
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Біженці залишають свої  рідні краї ни, тому що ї м небезпечно там залишатися. Відмова 

біженцям може означати винесення ї м смертного вироку. Вони часто прибувають без 

особистих речеи , іноді без попереднього планування (Encyclopaedia Britannica, 2024). 

З іншого боку, мігранти можуть переї жджати з різних причин. Деякі з них переї ж-

джають, щоб бути з сім’єю або з економічних причин. Інші переї жджають для здобуття 

освіти. Багато з них повертаються на батьківщину через кілька років. Вони здатні са-

мостіи но планувати свою подорож, привозити свої  речі. Багато людеи  мігрують, тому 

що ї хні домівки стали небезпечними або важкими для життя. Вони можуть тікати від 

заворушень, голоду, посухи чи економічного колапсу. Але якщо ї м не загрожує конф-

лікт або переслідування, вони не вважаються біженцями. 

Ця відмінність є важливою, оскільки міжнародна конвенція 1951 р. окреслила певні 

права для людеи , які вважаються біженцями, тоді як мігранти таких прав не мають. 

Біженці захищені від депортації  або повернення в ситуації , які можуть загрожувати 

ї хньому життю. Вони повинні мати доступ до соціальних послуг та бути інтегровани-

ми в суспільство своєї  нової  краї ни. Мігранти підпорядковуються імміграціи ним зако-

нам і процедурам краї ни і можуть бути вислані або депортовані назад на батьківщину 

(Encyclopaedia Britannica, 2024). 

За даними Eurostat у 2022 р. 5,1 мільи она іммігрантів прибули до ЄС з краї н, що не є 

членами ЄС. Це більш ніж удвічі більше, ніж у 2021 р., коли кількість мігрантів склала 

2,4 мільи она. У всіх краї нах ЄС, крім Люксембургу та Словаччини, 50% або більше імміг-

рантів прибули з-поза меж ЄС у 2022 році. Наи більші частки спостерігалися в Чехії  (95% 

всіх іммігрантів), Литві (91%), Латвії  (89%) і Словенії  (87%). В абсолютних цифрах наи -

популярнішими краї нами призначення для іммігрантів з-поза меж ЄС у 2022 р. були: 

• Німеччина (1,6 мільи она осіб або 31% всіх іммігрантів, які прибули до ЄС з краї н,

що не входять до ЄС); 

• Іспанія (860 000 або 17%);

• Італія (334 000 або 7%);

• Чехія (331 000 або 6%);

• Франція (317 000 або 6%).

Люди, які мігрували до цих 5 краї н-членів ЄС, становили 67% всіх іммігрантів, які

в’ї хали до ЄС з краї н, що не є членами ЄС, у 2022 р. (Eurostat, 2024). 

 Рис. 1. Іммігранти з країн, що не входять до складу ЄС  

Джерело: https://ec.europa.eu/eurostat/web/interactive-publications/migration-2024 
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Того ж року маи же 1,0 млн осіб емігрували з ЄС до краї н, що не є членами ЄС, що 

залишається близьким до показника 2021 року. У 8 з 27 краї н ЄС понад 50% емігран-

тів переї хали до краї ни за межами ЄС у 2022 році. Наи більша частка людеи , які емігру-

вали до краї ни, що не входить до ЄС, була зафіксована на Кіпрі (62% від усіх емігран-

тів) та Словенії  (61%), тоді як наи менша частка спостерігалася в Люксембурзі (17% 

від усіх емігрантів). В абсолютному вираженні наи більша кількість емігрантів до краї н 

за межами ЄС була зафіксована в Німеччині: 

• Німеччині (160 000 або 16% всіх емігрантів до краї н, що не входять до ЄС);

• Франції  (139 000 або 14%);

• Іспанії  (99 000 або 10%);

• Польща (92 000 або 9%).

Емігранти з цих 4 краї н-членів ЄС склали 50% всіх емігрантів, які виї хали з краї н ЄС

у 2022 році. На рівні ЄС різниця між кількістю іммігрантів та емігрантів призвела до 

позитивної  чистої  міграції  у 2022 році, що означає, що до ЄС в'ї хало на понад 4 мільи о-

ни осіб більше, ніж виї хало (Eurostat, 2024). 

У 2023 році краї ни ЄС надали статус захисту 410 000 шукачів притулку, що на 7% 

більше, ніж у 2022 році (384 000). Всі краї ни ЄС разом узяті видали понад 3,7 мільи она 

перших посвідок на проживання негромадянам ЄС. Це маи же на 5% більше, ніж у 

2022 р., і є наи вищим показником, зафіксованим на сьогоднішніи  день. Наи більшу 

кількість дозволів видала Польща (643 000 або 17% від загальної  кількості дозволів, 

виданих в ЄС), за нею и дуть Німеччина (586 000 або 16%), Іспанія (549 000 або 15%), 

Італія (390 000 або 10%) і Франція (335 000 або 9%). Наи більше посвідок на тимчасове 

проживання отримали громадяни Украї ни (307 000 або 8% всіх дозволів), Білорусі 

(281 000 або 8%) та Індії  (208 000 або 6%) (Eurostat, 2024). 

Тимчасовии  захист – це винятковии  захід, спрямовании  на надання негаи ного і 

тимчасового захисту переміщеним особам з краї н, що не входять до ЄС, і тим, хто не 

може повернутися до краї ни походження.  

З початку віи ськової  агресії  рф проти Украї ни в лютому 2022 р. краї ни ЄС надають 

тимчасовии  захист людям, які тікають з Украї ни. Станом на 31 грудня 2023 р. близько 

4,3 мільи она негромадян ЄС, які втекли з Украї ни, скористалися статусом тимчасового 

захисту в ЄС. Близько 98% з них мали украї нське громадянство. Основними краї нами 

ЄС, де люди, які втікали з Украї ни, залишалися у 2023 році, були: Німеччина (1,3 міль-

и она або 29% від загальної  кількості) та Польща (955 000 або 22%). 

У порівнянні з чисельністю населення кожної  краї ни ЄС, наи більша кількість бене-

фіціарів тимчасового захисту наприкінці 2023 р. була зафіксована в Чехії  (34,5 бенефі-

ціарів на 1 000 осіб), за нею и дуть Болгарія (26,5), Естонія (26,3) і Литва (26,2). Нато-

мість наи нижчі показники спостерігалися у Франції  (1,0 на 1 000 осіб), Греції  (2,6) та 

Італії  (2,7). На рівні ЄС на кожну 1 000 осіб припадало 9,6 бенефіціарів тимчасового 

захисту (Eurostat, 2024). 

У 2023 р. 272 000 заявників на отримання притулку були молодше 18 років, що ста-

новить 24% від усіх заявників в ЄС. З них близько 40 000, або 15%, були неповнолітні-

ми без супроводу дорослих. Більшість заяв про надання притулку від неповнолітніх 

без супроводу дорослих подали або сиріи ці (14 000 осіб, або 35% всіх неповнолітніх 
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заявників без супроводу дорослих), або афганці (13 000, або 31%). Краї ною ЄС, яка 

отримала наи більшу кількість заяв про надання притулку від неповнолітніх без су-

проводу дорослих, була Німеччина (15 000), за нею и дуть Нідерланди (6 000) і Австрія 

(5 000). Понад 80% рішень першої  інстанції  за заявами неповнолітніх без супроводу 

були позитивними. Краї ни ЄС прии няли 15 700 рішень у першіи  інстанції  за заявами 

про надання притулку від неповнолітніх без супроводу дорослих. З них 12 900, або 

82%, були позитивними, тобто надали статус захисту. Отже, показник визнання стату-

су в першіи  інстанції  для неповнолітніх без супроводу дорослих був вищим, ніж зага-

льнии  показник визнання (53%). Серед краї н ЄС наи більше позитивних рішень за зая-

вами неповнолітніх без супроводу дорослих прии няла Німеччина (5 700 або 44% від 

загальної  кількості краї н ЄС), за нею и дуть Нідерланди (1 900 або 14%) і Греція (1 200 

або 9%). У 2023 р. 123 000 громадянам краї н, що не є членами ЄС, було відмовлено у 

в'ї зді до ЄС на одному з и ого зовнішніх кордонів, що на 13% менше порівняно з 2022 р. 

Украї нці становили наи більшу кількість осіб, яким було відмовлено у в’ї зді до ЄС (18 

000 осіб), за ними и дуть громадяни Албанії  (14 000) та Молдови (9 800). 

У першіи  половині 2024 р. ЄС+ отримав понад півмільи она заяв про надання приту-

лку (513 000). Це стабільнии  показник порівняно з аналогічним періодом попередньо-

го року, якии  був наи більшим з часів кризи біженців 2015-2016 років. У першіи  поло-

вині 2024 року сиріи ці продовжували подавати наи більше заявок – 14% від загальної  

кількості, що на 7% більше, ніж за аналогічнии  період 2023 року. 

 Рис. 2. Негромадяни ЄС, які втекли з України та перебували під тимчасовим захистом, 

станом на 31 грудня 2023 року (на 1 000 осіб)  

Джерело: https://ec.europa.eu/eurostat/web/interactive-publications/migration-2024  
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Станом на кінець червня 2024 р. в ЄС+ налічувалося близько 4,5 мільи она бенефіціа-

рів тимчасового захисту, які втекли з Украї ни після повномасштабного вторгнення 

росії . Примітно, що наи більше бенефіціарів на душу населення прии няла Чехія, за нею 

и дуть Литва та Польща. Термін тимчасового притулку було продовжено до березня 

2026 р. Більшість украї нців оселилися в Німеччині (1,3 мільи она) та Польщі (1 міль-

и он), а особливо небагато у Франції  (62 000). Незважаючи на те, що вони мають право 

на тимчасовии  захист, протягом першої  половини 2024 р. більше украї нців зверталися 

за міжнародним захистом в ЄС+, так що до кінця червня було подано близько 12 000 

заяв, що не так багато від загальної  кількості для всіх краї н у 2023 р. (14 000). Як не 

дивно, ця тенденція здебільшого спостерігається у Франції , де протягом першого пів-

річчя 2024 р. було подано половину всіх украї нських заявок, за нею и де Польща з п’я-

тою частиною всіх украї нських заявок (Рис. 4). Деякі украї нці можуть подавати заяви 

про притулок через прострочені дозволи на проживання. Незважаючи на значне збіль-

шення кількості заяв про надання притулку в Украї ні, загалом тимчасовии  захист за-

лишається більш привабливим варіантом (EUAA, 2024). 

Даних про дітеи -біженців бракує, що обмежує можливості для розробки політики та 

надання цільових послуг з підтримки таких груп населення. Навіть якщо біженці 

отримують доступ до освіти, ї хні освітні досягнення та потреби залишаються невиди-

мими, оскільки вони більше не відображаються в інформаціи них системах управління 

освітою ї хніх краї н походження, проте ще не включені в інформаціи них системах уп-

равління освітою прии маючої  краї ни. В ЄС та ОЕСР скоординовано збираються лише 

дані про кількість дітеи , які подають заяви про надання притулку. У середньому по 

ОЕСР близько 30% заявників у 2017 р. були молодше 18 років, причому в Австрії , Німе-

ччині, Угорщині та Польщі ця частка була вищою (понад 45%). В Австрії  та Угорщині 

близько 40% заявників були молодше 14 років (Рис. 5). Така висока частка дітеи  і під-

літків-біженців ще більше ускладнює розробку політики, спрямованої  на належне 

реагування на ці вразливі групи. (OECD, 2019). 

 Рис. 3. Заяви про надання притулку, подані протягом першої половини 2024 р. 

Джерело: https://euaa.europa.eu/lat-myr2024  
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Узгодження освітньої  та міграціи ної  політики в ЄС є важливим питанням, оскільки 

обидві політики взаємопов’язані і спрямовані на досягнення соціальної , економічної  

та культурної  інтеграції . Узгодження цих двох напрямів відбувається через комплекс-

нии  підхід, якии  спрямовании  на інтеграцію мігрантів, забезпечення ї хніх прав та мо-

 Рис. 4. Питома вага заявок, поданих українцями  

Джерело: https://euaa.europa.eu/publications/latest-asylum-trends-mid-year-review-2024 

 Рис. 5. Розподіл за віком (не з країн Європейського Союзу) осіб, які вперше подали заяву 

про надання притулку, в окремих країнах ОЕСР, 2017 рік (%)  

Джерело: https://www.oecd.org/en/publications/the-road-to-integration_d8ceec5d-en.html 
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жливостеи , а також розвиток суспільства, заснованого на інклюзії  та рівності (Табл. 1). 

Ключовими аспектами цієї  синергії  є: 

Діти-біженці стикаються з широким спектром унікальних викликів, коли прибува-

ють до нової  краї ни. І м потрібно вивчити мову прии маючої  краї ни, подолати перерва-

ну або обмежену шкільну освіту і пристосуватися до нової  системи освіти. Вони також 

повинні мати можливість спілкуватися з іншими, відчувати почуття приналежності та 

розвивати сильну особисту ідентичність. Діти-біженці повинні відчувати себе в безпе-

Доступ до освіти Вивчення мов Рівні можливості 

Забезпечення доступу до які-
сної  освіти для дітеи  мігран-
тів, незалежно від ї хнього 

правового статусу 

Курси національних мов кра-
ї н-членів ЄС є основою для 

соціальної  інтеграції  та пода-
льшого працевлаштування 

Розробка програм для усунен-
ня освітніх бар’єрів і бороть-

би з дискримінацією 

Освіта як інструмент мобільності 

Освітня мобільність дозволяє мігрантам 
отримувати європеи ську освіту, що сприяє 

ї хніи  інтеграції  на ринку праці 

Програми Erasmus+ підтримують проєкти 
для біженців та мігрантів 

Політика професійного навчання 

ЄС активно підтримує професіи не навчання та перекваліфікацію мігрантів, щоб вони мог-
ли інтегруватися на європеи ськии  ринок праці. 

Освітні установи працюють над визнанням іноземних кваліфікаціи  

Фінансова підтримка та інновації 

ЄС виділяє кошти через Фонд надання при-
тулку, міграції та інтеграції та інші програ-
ми, які підтримують освіту та інтеграцію 

Розробляються інноваціи ні проєкти, напри-
клад, цифрові платформи для навчання та 

підтримки мігрантів 

Сприяння соціальній згуртованості 

Освіта сприяє формуванню толерантного суспільства, яке базується на спільних цінностях 
ЄС. 

Через освітні ініціативи, такі як курси громадянства, мігранти знаи омляться з європеи ськи-
ми цінностями, правами та обов’язками 

Міграційна політика в освітньому контексті 

В деяких краї нах-членах ЄС міграціи на полі-
тика враховує необхідність залучення інозе-
мних студентів як маи бутніх висококваліфі-

кованих працівників 

Політика надання тимчасового захисту 
(зокрема, для біженців) включає доступ до 

освіти та навчання 

Таблиця 1. 

Інтеграція мігрантів через освіту 

Джерело: таблиця розроблена автором 
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ці і бути здатними впоратися з втратою, розлукою і/або травмою. Школи та освітні 

системи можуть задовольнити ці численні потреби, прии нявши цілісну модель інтег-

рації  біженців. 

Організацією економічного співробітництва та розвитку (OECD) реалізується про-

грама під назвою «The Road to Integration: Education and Migration», яка спрямована на 

дослідження та підтримку інтеграції  іммігрантів і ї хніх нащадків у системи освіти та 

суспільство загалом. Вона аналізує, як краї ни-учасниці можуть ефективніше викорис-

товувати освіту як інструмент для полегшення інтеграції  мігрантів, сприяючи соціа-

льніи  згуртованості, економічному зростанню та забезпеченню рівності. Дослідника-

ми розглядається ряд принципів, якими можна керуватися при розробці та впрова-

дженні політик і практик, спрямованих на задоволення особливих потреб учнів-

біженців, на приклади, політику, яка відповідає навчальним, соціальним і благополуч-

ним потребам біженців. 

Основні цілі програми «The Road to Integration: Education and Migration»: 

• оцінка освітніх систем: аналіз того, як різні краї ни адаптують свої  системи освіти

до потреб дітеи -мігрантів; 

• вивчення бар’єрів інтеграції : виявлення факторів, що заважають мігрантам дося-

гати успіху в навчанні та соціальному житті; 

• розробка політик: надання рекомендаціи  урядам щодо впровадження ефективних

політик для підтримки освіти и  інтеграції  мігрантів; 

• поширення передового досвіду: обмін наи кращими практиками між краї нами

OECD у сфері освіти и  інтеграції . 

Біженців часто відносять до тієї  ж категорії , що и  іммігрантів, у результаті чого по-

літика щодо іммігрантів застосовується і до біженців. Іммігранти та біженці діи сно 

мають певні спільні характеристики, такі як подолання труднощів, пов’язаних з переї -

здом до нової  краї ни, та пристосування до іншої  культури і способу життя. Молодь як 

іммігрантів, так і біженців може зіткнутися з кризою ідентичності, намагаючись задо-

вольнити культурні вимоги свої х батьків і однолітків. Крім того, здобувачі світи з чис-

ла іммігрантів або біженців стикаються зі значними проблемами в освітніх системах 

прии маючих краї н. 

Проте, учні-біженці є особливо вразливими через ї х вимушене переміщення, що не 

характерно для учні-іммігрантів. З цієї  причини учні-біженці потребують комплексної  

політики, яка відповідає ї хнім цільовим потребам. Школи та системи освіти відіграють 

ключову роль у задоволенні навчальних, соціальних потреб і потреб у забезпеченні 

благополуччя учнів-біженців. 

Забезпечення ї х інтеграції  в систему освіти може, у свою чергу, вплинути на маи бут-

ніи  ринок праці та потенціал соціальної  інтеграції  учнів-біженців. У багатьох краї нах 

біженцям може знадобитися від 5 до 10 років, щоб отримати роботу, і від 15 до 20 ро-

ків, щоб досягти рівня заи нятості, порівнянного з місцевими жителями та трудовими 

іммігрантами. Погана інтеграція на ринок праці може призвести до зниження добро-

буту біженців; однак ї хня успішна інтеграція може сприяти соціальніи  інтеграції , зме-

ншити напругу з корінним населенням і створити більш рівноправні суспільства. 
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У політиці багатьох краї н недостатньо розрізняють учнів-біженців та учнів-

іммігрантів і часто не використовують комплексного підходу до інтеграції  біженців. 

Політика, наи частіше, зосереджена на доступі до освіти чи психічному здоров’ю, а не 

на поєднанні навчання, соціальних та емоціи них потреб таких дітеи . Більше того, офі-

ціи на статистика часто не враховує вразливість дітеи  та молоді біженців. Школярі-

біженці, и мовірно, пропускали кілька років навчання, були змушені багато разів переї -

жджати і, можливо, зазнали труднощів і травм під час свої х подорожеи . Тому потреби 

цих дітеи  відрізняються за характером і ступенем потреб здобувачів освіти з іммігра-

нтським походженням, що пояснює потребу в більш цілеспрямованіи  і комплексніи  

політиці. 

Термін «біженець» відноситься до людеи , які успішно подали заяву про надання 

притулку і отримали захист як біженці. Женевська конвенція про статус біженців від 

1951 року та Протокол щодо статусу біженців від 1967 року визначають біженця як 

особу, «яка внаслідок цілком обґрунтованих побоювань стати жертвою переслідувань 

за ознаками раси, віросповідання, громадянства, приналежності до певної  соціальної  

групи або політичних переконань, перебуває за межами краї ни своєї  громадянської  

належності і не може користуватися захистом цієї  краї ни або не бажає користуватися 

цим захистом внаслідок таких побоювань; або яка, не маючи громадянства і перебува-

ючи за межами краї ни свого попереднього постіи ного проживання, не може чи не ба-

жає повернутися до неї  внаслідок таких побоювань» (OECD, 2019; С. 51).  

Доступ до освіти та рівень зарахування до школи часто розглядають як показники 

інтеграції  біженців. Тим не менш, багато дітеи  біженців не відвідують школу. У всьому 

світі 91% дітеи  відвідують початкову школу, тоді як серед дітеи  біженців цеи  показ-

ник становить лише 61%. Коли діти біженців стають старшими, проблеми зростають: 

лише 23% підлітків-біженців відвідують середню школу, тоді як серед усіх дітеи  – 

84%. Хоча багато краї н ОЕСР докладають зусиль, щоб охопити новоприбулих дітеи  

освітою, проблеми все ще залишаються, особливо для дітеи  дошкільного та старшого 

шкільного віку, які часто випадають з національних систем обов’язкової  освіти (OECD, 

2019; С. 53). 

Діти-біженці стикаються з більшою кількістю перешкод, ніж інші діти з іммігрант-

ським походженням, таких як адаптація до нової  мови та культури, подолання перер-

ваної  або мінімальної  попередньої  освіти, розрив сімеи них зв'язків, незахищеність 

житла, бідність, негативні стереотипи та дискримінація. На біженців можуть впливати 

кілька рівнів несприятливого становища, пов’язаного з ї хнім вимушеним переміщен-

ням і низьким соціально-економічним статусом, а також часто негативне ставлення до 

біженців з боку прии маючого населення. 

Додаткові проблеми, пов’язані з характером ї хньої  вимушеної  міграції , включають 

проблеми психічного здоров’я, слабкі попередні зв’язки з прии маючою краї ною та 

документацію про освіту (наприклад, атестати та дипломи). Без систематичного оці-

нювання навичок дітеи -біженців важко визначити ї х на відповідну програму або рі-

вень навчання. Крім того, доступ до освіти є проблемою, оскільки діти-біженці в п’ять 

разів частіше не відвідують школу, ніж діти, які не є біженцями (OECD, 2019; С. 54). 
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Як зазначає ОЕСР на шкільному рівні освітні системи недостатньо підготовлені до 

прии ому шукачів притулку та біженців. Шкільні програми часто не забезпечують ба-

зові мовні навички та соціальні компетентності, яких потребують біженці. Крім того, 

соціальнии  контекст, в якому система освіти відповідає за навчання біженців, не зав-

жди сприяє прии няттю цих новоприбулих. 

Учні-біженці часто розглядалися як однорідна група, що перешкоджало детальному 

вивченню до- і післяміграціи них факторів. Ці фактори є важливими для розуміння 

особливих потреб діи теи -біженців та розробки відповідної  освітньої  підтримки. Біже-

нці, які прибувають до різних краї н ЄС та ОЕСР, часто мають різне національне, куль-

турне, мовне, етнічне та расове походження, а також різні обставини, включаючи ї хніи  

освітніи  досвід у краї нах притулку. Навіть особи з різних регіонів однієї  прии маючої  

краї ни можуть мати різні освітні потреби. 

Важливо розглянути цілісну модель освітньої  інтеграції  біженців, яка визнає склад-

ність потреб дітеи -біженців (тобто ї хні навчальні, соціальні та емоціи ні потреби). Хо-

лістична модель (Рис. 6) відображає взаємозв’язок між потребами, факторами, політи-

кою та освітньою інтеграцією. Освітня інтеграція дітеи -біженців може відбутися лише 

за умови задоволення всіх (або принаи мні більшості) ї хніх навчальних, соціальних та 

емоціи них потреб. Дітям-біженцям необхідно вивчити мову краї ни перебування, розви-

вати свою рідну мову, подолати перерви в навчанні або обмеженість освіти, а також при-

стосуватися до нової  системи освіти. Вони також повинні мати можливість спілкуватися 

з іншими, відчувати почуття приналежності і розвивати сильну особисту ідентичність. 

 Рис. 6. Холістична модель освітньої інтеграції дітей-біженців  

Джерело: Cerna, 2019. "Refugee education: Integration models and practices in OECD countries", 

OECD Education Working Papers, No. 203, OECD Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/

a3251a00-en.  
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Крім того, діти-біженці повинні відчувати себе в безпеці і бути здатними впоратися 

з втратою, розлукою і/або травмою. Різні індивідуальні, міжособистісні та інституціи -

ні (на рівні школи) фактори можуть впливати на переважання потреб дітеи -біженців. 

Фактори включають всі індивідуальні, міжособистісні та шкільні характеристики, які 

впливають на потреби дітеи -біженців. Серед індивідуальних факторів – знання мови, 

володіння рідною мовою, фізичнии  і психічнии  стан здоров’я. Міжособистісні фактори 

включають зв’язки з однолітками, а також сімеи ну та соціальну підтримку дітеи -

біженців. Фактори шкільного рівня включають навчальне середовище, взаємодію між 

вчителем та учнями, залученість школи, оцінювання на рівні школи, позакласні захо-

ди та залучення батьків до шкільної  спільноти. Ці фактори формуються різноманітни-

ми цілеспрямованими політиками та практиками. 

Хоча три основні компоненти потреб і чинники цілісної  моделі подібні до багатови-

мірної  моделі для учнів-іммігрантів, кожен компонент у ціи  моделі може мати різну 

вагу. Наприклад, для учнів-іммігрантів головним пріоритетом може бути задоволення 

навчальних потреб, тоді як для дітеи -біженців в основі моделі може бути задоволення 

емоціи них потреб, за якими и дуть соціальні та навчальні потреби. Рівень важливості, 

що надається кожному компоненту, варіюється залежно від особистого та освітнього 

досвіду відповідної  дитини-біженця. 

Існуючі дослідження показують, що школи, визначені як такі, що пропонують ціліс-

ну модель, змогли задовольнити психосоціальні та емоціи ні потреби свої х учнів за 

допомогою програм з розвитку життєвих навичок, соціальної  та душпастирської  підт-

римки, підтримки при вступі, широких вступних процесів та організації  обідньої  пере-

рви та позакласних заходів. Ціліснии  підхід також працює у партнерстві з іншими від-

повідними установами для задоволення численних комплексних потреб. До них відно-

сяться соціальні служби, організації  охорони здоров'я, громадські організації  та інші 

служби підтримки (OECD, 2019; С. 55). 

Реагування на навчальні потреби 

Реагування на навчальні потреби здобувачів освіти-біженців, особливо на доступ до 

освіти, є важливим політичним завданням. Це може включати надання дітям біженців 

академічної  підтримки з боку вчителів та інших фахівців, мовну підтримку, оцінюван-

ня навичок і мови, а також забезпечення позитивного навчального середовища. 

Важливим є доступ до освіти на всіх освітніх рівнях, особливо до початкової  та піс-

ляобов’язкової  освіти для учнів-біженців. Однак доступ до освіти – це лише першии  

крок; якісна освіта та гнучкі шляхи до неї  є ключовими. 

1. Забезпечити доступ біженців до всіх рівнів освіти та забезпечити гнучкі шляхи

навчання. 

У Люксембурзі зміни, запроваджені в серпні 2017 р. спрямовані на посилення інтег-

рації  новоприбулих іноземних дітеи  у систему обов’язкової  шкільної  освіти. Поширен-

ня багатомовної  освітньої  програми на дошкільну освіту та запровадження ваучерів 

на послуги з догляду за дітьми допомагають зменшити нерівність та забезпечити 

рівнии  стартовии  рівень для всіх дітеи . 

В Австрії , щоб зменшити кількість молоді, яка не має атестата про повну загальну 

середню освіту, у 2016 р. було внесено зміни до австріи ського Закону «Про освіту і 
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професіи ну підготовку», які підвищили мінімальнии  вік для отримання обов’язкового 

атестата про повну загальну середню освіту до 18 років. 

У Швеції  у 2017 р. були внесені зміни, які гарантують, що особи у віці від 18 до 25 

років можуть продовжити посвідку на тимчасове проживання на час навчання у стар-

ших класах середньої  школи. Молоді люди, які прибувають після вісімнадцяти років, 

також можуть відвідувати загальну освіту для дорослих або «Шведську мову для іммі-

грантів», тобто курси для дорослих з вивчення базової  шведської  мови. 

2. Запровадити раннє оцінювання та розробити індивідуальні плани розвитку та

навчання. 

Оскільки кожен учень-біженець має різнии  досвід, знання та навички, школам слід 

проводити раннє оцінювання мовних, мовленнєвих і психологічних потреб. Це дозво-

лить зацікавленим сторонам підготувати індивідуальнии  план навчання і розвитку, 

сприятиме соціальніи  взаємодії  та реагуванню на потреби учнів-біженців у сфері благо-

получчя і психічного здоров’я. Індивідуальнии  план навчання і розвитку повинен регу-

лярно оновлюватися і бути відповідальністю вчителів, керівників шкіл, батьків і учня. 

У Швеції  раннє початкове оцінювання має важливе значення для надання продук-

тивної  мовної  підтримки учням-іммігрантам. Протягом двох місяців після початку 

навчання всі новоприбулі учні проходять оцінювання академічних знань та мовних 

навичок. Крім того, академічне оцінювання пропонується рідною мовою учнів, щоб 

наи краще оцінити попередні знання без мовного бар'єру. На основі віку учня, и ого 

мовних навичок та академічних результатів директор та/або завуч визначають наи -

кращу освітню траєкторію. Станом на серпень 2018 р., новоприбулі учні у Швеції , по-

чинаючи з 7 класу, зобов’язані мати індивідуальнии  навчальнии  план. Також обов’яз-

ковим є складання карти попередніх знань і досвіду учня (Національне агентство осві-

ти Швеції , 2018). 

Фінська модель інтеграції  новоприбулих учнів до загальноосвітньої  школи перед-

бачає, що протягом першого року для кожного учня розробляється індивідуальнии  

навчальнии  план, адаптовании  до и ого/ї ї  потреб і засновании  на и ого/ї ї  попередніи  

шкільніи  історії , віці та інших факторах, що впливають на и ого/ї ї  навчання 

(наприклад, статус неповнолітньої  особи без супроводу дорослих, прибуття з зони 

бои ових діи ). Вчитель, учень і сім’я спільно визначають індивідуальнии  навчальнии  

план учня. 

У Нідерландах школи додатково заохочують надавати батькам регулярну інформа-

цію про прогрес у навчанні дитини, щоб забезпечити безперервність навчання та уни-

кнути повторного навчання в одному класі. 

3. Сприяти мовній підтримці дітей-біженців та заохочувати розвиток рідної мови.

Мова може бути значним бар’єром для студентів-біженців. Спеціальні мовні занят-

тя не повинні проходити ізольовано, а мають бути розроблені таким чином, щоб задо-

вольнити навчальні та мовні потреби, а також культурні норми учнів-біженців. Нав-

чання мовою прии маючої  краї ни можна поєднувати із заохоченням до розвитку рідної  

мови для полегшення співпраці та спілкування з однокласниками. 

Наприклад, програма Sprach-Kitas у Німеччині, започаткована Федеральним мініс-

терством у справах сім'ї , людеи  похилого віку, жінок та молоді, пропонує програми для 
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дітеи  раннього віку та освітні програми з мовною підтримкою. У 2017-2020 рр. мініс-

терство планувало інвестувати маи же 400 мільи онів євро на розширення програми та 

персоналу. 

За межами ЄС уряд Канади надає постіи ну підтримку у виборі мови викладання. 

Курси поєднують встановлені стандарти вивчення другої  мови зі спеціалізованими та 

сертифікованими викладачами. Державнии  орган стежить за дотриманням навчаль-

них стандартів. Деякі провінції , зокрема Альберта, Нова Шотландія та Онтаріо, мають 

схожі вимоги. 

4. Запропонувати спеціальну підготовку та професійний розвиток вчителів для

задоволення потреб учнів-біженців. 

Добре підготовлені вчителі, керівники шкіл та інші фахівці відіграють ключову 

роль у підтримці учнів-біженців. Підготовка та професіи нии  розвиток вчителів повин-

ні підвищувати обізнаність і розуміння проблем біженців, впливу досвіду біженців на 

навчання і поведінку, ролі школи і вчителя у сприянні відновленню після травми, а 

також стратегіи  подолання бар'єрів у навчанні, що виникли в результаті досвіду біже-

нців і перерваного шкільного навчання. Крім того, важливо надавати новим співробіт-

никам інформацію та професіи ну підготовку з питань біженців. 

У Швеції  Національне агентство освіти опублікувало посібник «Bygga sven-

ska» («Розмовляи  шведською»), щоб допомогти вчителям оцінити мовні здібності 

новоприбулих мігрантів. Bygga svenska ґрунтується на моделі мовного розвитку, що 

передбачає збільшення  

1) участі в мовніи  діяльності,

2) ступеня незалежності та

3) ступеня різноманітності та безпеки у використанні мови.

Посібник для оцінювання базується на соціокультурному погляді на мову та мов-

нии  розвиток, якии  підкреслює соціальну взаємодію та допоміжні ролі в процесі нав-

чання. Ці допоміжні матеріали знаходяться у вільному доступі на веб-саи ті Національ-

ного агентства з питань освіти. 

В умовах повномасштабної  росіи сько-украї нської  віи ни інтеграція украї нських дітеи  

та молоді в системи освіти краї н Європи охоплює мовну, соціальну та психологічну 

складові. Аналіз європеи ських та національних політик засвідчує, що освітня інтеграція 

в Європеи ському Союзі розглядається як стратегічно важливии  напрям, спрямовании  

на формування згуртованого, толерантного та конкурентоспроможного суспільства. 

Результати дослідження демонструють, що освітня інтеграція є багатовимірним 

процесом, що охоплює не лише забезпечення доступу до освіти, а и  створення інклю-

зивного середовища, яке враховує індивідуальні потреби дітеи  з різним соціокультур-

ним та освітнім досвідом. Інтеграція дітеи -біженців, зокрема украї нських, стала кри-

тично важливою складовою освітньої  політики краї н ЄС, що вимагає гнучких підходів, 

міжсекторальної  співпраці та довгострокових рішень. 

Європеи ські освітні системи продемонстрували здатність до оперативного реагу-

вання на кризові обставини через впровадження підготовчих класів, мовної  та психо-

соціальної  підтримки, механізмів визнання попередніх досягнень та залучення укра-
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ї нських освітян. При цьому, ключовим викликом залишається відсутність уніфікова-

них підходів до моніторингу та оцінки ефективності інтеграціи них стратегіи . 

Інтеграція украї нських учнів у європеи ські школи стала каталізатором для перегля-

ду загальних підходів до освітньої  інклюзії , зокрема через розвиток цифрових інстру-

ментів, удосконалення професіи ної  підготовки педагогів, адаптацію навчальних про-

грам та формування нових моделеи  підтримки дітеи -біженців. 

Таким чином, освітня інтеграція не лише забезпечує право на освіту, але и  виступає 

як потужнии  інструмент підтримки сталого розвитку, соціальної  згуртованості та 

демократичного громадянства у сучасніи  Європі. Попри численні зусилля, доводиться 

наголошувати на сери озних викликах: мовнии  бар’єр, нестача кваліфікованих педаго-

гів, відсутність системного збору даних про учнів-біженців, психологічні травми та 

перерване навчання. Проблематика інтеграції  дітеи -біженців є багатовимірною, тому 

вимагає комплексного, політично узгодженого підходу на рівні ЄС. 
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VII. УТВЕРДЖЕННЯ НАЦІОНАЛЬНОІ 

ІДЕНТИЧНОСТІ НА ТЛІ ЄВРОІНТЕГРАЦІИ НИХ 

ПРОЦЕСІВ У РЕСПУБЛІЦІ ПОЛЬЩА:  

ТЕОРІЯ І ПЕДАГОГІЧНІ ПРАКТИКИ 

В умовах повномасштабного вій ськового вторгнення росій ської  федерації  в Украї ну 

екзйстенцій нйм вйклйком національній  освіті стало посйлення освітньої  та вйховної  

діяльності з утвердження украї нської  національної  ідентйчності засобамй культурй, 

мовй, молодіжного руху, волонтерства, збереження і прймноження історйчної  пам’яті 

нашого народу, пошанування загйблйх Герої в національного спротйву за незалеж-

ність й  соборність Украї нй. 

Украї нська держава має тйсячолітню історію. Незалежно від назвй, яку в різні часй 

мав украї нськйй  етнос, він створював і захйщав власну державу, що сьогодні протй-

стої ть росій ській  агресії  і є зразком стій кості, мужності та звйтягй для всього цйвіліза-

цій ного світу (Рафальськйй , 2024).  

Четвертйй  рік поспіль Украї на чйнйть опір росій ськйм крйвавйм загарбнйкам та 

робйть все можлйве для реалізації  свої х намірів щодо прйєднання до Європей ського 

Союзу. У Дорожній  карті європей ської  інтеграції  Украї нй у сферах освітй і наукй до 

2027 року інтеграцію досліднйцької  інфраструктурй Украї нй до Європей ського дослі-

днйцького простору вйзначено важлйвою складовою загального процесу гармонізації  

секторальнйх політйк та законодавства у сферах освітй і наукй з європей ськймй на 

шляху до повноцінного членства Украї нй в ЄС (Топузов, Локшйна, Джурйло, & Шпа-

рйк, 2024, c. 5). За такйх умов вагомого значення набуває вйвчення європей ського 

досвіду вйрішення освітніх та вйховнйх проблем сучасності і вйкорйстання й ого з 

урахуванням національнйх можлйвостей , традйцій  і пріорйтетів. Проблемй утвер-

дження украї нської  національної  ідентйчності – стратегії , теоретйчні засадй та інно-

вацій ні практйкй – знаходяться під пйльною увагою державй, науковців, освітян. Тому 

огляд досвіду Республікй Польща з цієї  проблемй є доцільнйм, оскількй прйєднання 

до ЄС у 2004 році також вймагало від польськйх ученйх дослідження теорії  і практйкй 

збереження власної  національної  ідентйчності. 

Суспільно-політйчні змінй, які розпочалйся у вісімдесятйх роках мйнулого століття 

в середньо-східній  Європі, як зазначає Барбара Грабовська (Barbara Grabowska), прйз-
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велй до того, що ідентйчність стала предметом чйсленнйх дйскусій , а також новйм вй-

клйком для самої  людйнй. Чйннйкамй, які спрйчйнйлй й  підтрймувалй дйскусії  про 

ідентйчність, сталй змінй у краї нах булого радянського соціалістйчного блоку, пов’яза-

ні з трансформацією устрою, суспільнймй змінамй і появою недержавнйх і громадськйх 

структур з візією більш об’єднаної  європей ської  ідентйчності (Grabowska, 2019, s. 129).  

Зігмунд Бауман (Zygmunt Bauman) пйше, що рйсою сучасного – і не тількй сучасно-

го – жйття, є необхідність ставатй тйм, кйм тй є (Grabowska, 2019, s. 135), оскількй 

сучаснйй  світ вймагає від людйнй готовності до змін: змінй місця прожйвання, знай о-

мйх, друзів, неперервної  змінй ролей , ставлення і, врешті решт, змінй себе.  

На сьогодні існують, відмінні від традйцій нйх, поглядй на ідентйчність людйнй, яка 

жйве в умовах культурного розмаї ття. Так, Барбара Грабовська (Barbara Grabowska), 

узагальнюючй поглядй польськйх вченйх, зазначає, що ідентйчність є категорією гну-

чкою (еластйчною), відкрйтою і залежною від людйнй. Досліднйця звертає увагу на 

змінй у розумінні ідентйчності, відхід від окреслення ідентйчності як «даної » у проце-

сі соціалізації  і вйховання на все жйття – до ідентйчності як жйттєвого проєкту. На 

такі змінй вплйнулй відкрйтість Європей ського Союзу для новйх краї н, свобода у пе-

реміщенні членів краї н ЄС, міграцій ні процесй з третіх краї н і, пов’язана з цйм, розмаї -

тість світу, а також процес глобалізації  (Grabowska, 2019, s. 129).  

Барбара Грабовська (Barbara Grabowska) зазначає, що на думку Броніслава Міштала 

(Bronisław Misztal), саме глобалізація «змінйла прйроду ідентйчності, розкрйла ї ї  і 

відлущйла від контексту суспільної  ролі, вйвільнйла від ролі вйзначального вплйву і 

впевненості, яка була пов’язана з конструюванням ідентйчності в умовах індустріаль-

ного суспільства» (Grabowska, 2019, s. 129).  

Традйцій но ідентйчність пов’язують, насамперед із національною та релігій ною 

ідентйчністю (Kremien, Lewowicki, Nikitorowicz, & Sysojewa, 2012, s. 37). Разом з тйм все 

більшого значення набуває тенденція поєднання різнйх вймірів ідентйчності – сімей -

ного, місцевого, регіонального, національного або етнічного, державного та громадян-

ського, релігій ного, світоглядного, європей ського. Дослідження польськйх ученйх 

дозволяють зробйтй вйсновок, що на теренах культурного розмаї ття молодь прояв-

ляє багатовймірну ідентйчність, побудовану на ґрунті регіональної  ідентйчності 

(Grabowska, 2019, s. 131). Польські досліднйкй часто звертаються до вйзначення іден-

тйчності, запропонованого відомйм польськйм ученйм в галузі міжкультурної  освітй і 

погранйччя Єжі Нікіторовйчем (Jerzy Nikitorowicz), якйй  розглядав ідентйчність як 

набір характерйстйчнйх властйвостей  людйнй, які перекрйваються і доповнюються, 

до якйх культура і освіта входять як пневматофорй (цінності, традйції , нормй, право, 

звйчаї , рйтуалй тощо), що пронйзують усі площйнй ідентйчності і, в той  же час, збері-

гають ї х відокремленість перед потрясіннямй і конфліктамй, забезпечуючй ї х непере-

рвне продовження і розвйток (Grabowska, 2019, s. 132).  

Серед площйн ідентйчності Єжі Нікіторовйч (Jerzy Nikitorowicz) вйокремлює іден-

тйчності: особйстісну, родйнну, локально-парафіальну, регіональну, національну, дер-

жавну, контйнентальну і глобальну. Дослідження, які проводйлйся в останні рокй, 

підтверджують існування багатьох «шарів ідентйчності», які певнйм чйном оточують 

особйстість і які розташовуються не окремо, однйм шаром, а тількй в ї х комбінації . Як 
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правйло, значущі елементй становлять комплекс ознак і сймволів, які можна назватй 

образом самого себе (Grabowska, 2019, s. 132). 

У працях польськйх ученйх зазначається, що локально-парафіальна і регіональна 

ідентйчності становлять підґрунтя, на якому побудовані інші площйнй ідентйфікації  

людйнй – національна/державна ідентйчність, контйнентальна ідентйчність і глоба-

льна ідентйчність. Це не означає, що індйвід втрачає свою ідентйчність регіональну і 

національну, навпакй індйвід має можлйвість збагачення своєї  ідентйчності, оскількй 

збільшується вйбір елементів, які людйна може включатй до своєї  ідентйчності, що 

розуміється як сума всіх ідентйфікацій  (Grabowska, 2019, s. 134). 

Ідентйчність людйнй, на думку Барбарй Грабовської , має характер процесуальнйй  і 

пов’язана з проходженням нею певнйх етапів суспільно-культурної  ідентйчності. Бар-

бара Грабовська зазначає, що у педагогічному аспекті важлйвйм є те, щоб кожен зміг 

збагатйтй свою ідентйчність, вйкорйстатй ті пропозйції , які надає сьогоднішній  гло-

бальнйй  світ. Досліднйця підкреслює, що формування у людйнй компетентності свідо-

мого конструювання власної  ідентйчності у швйдкозмінному сучасному світі є завдан-

ням для освітй ХХІ століття (Grabowska, 2019, s. 135).  

Польські вчені підкреслюють, що ідентйчність не дається людйні одразу, ї ї  нале-

жйть шукатй у межах цілого жйття людйнй, зробйтй ї ї  предметом пошуку щоденної  

людської  актйвності (Bajkowski, 2019, s. 596). Людйна не може відокремйтй себе від 

соціуму, в якому жйве. Аналізуючй праці Єжй Нікіторовйча (Jerzy Nikitorowicz), Томаш 

Бай ковскйй  (Tomasz Bajkowski) пйше, що, на думку Єжй Нікіторовйча (Jerzy Nikitor-

owicz), у сучаснйх умовах функціонування міжкультурнйх суспільств формування іде-

нтйчності особйстості може відбуватйся у двох напрямах: у напрямі відкрйтої  ідентйч-

ності, у якому особйстість характерйзується актйвністю і лібералізмом, та у напрямі 

закрйтої  ідентйчності, яка характерйзується пасйвністю і сепаратйзмом. З метою 

отрймання відкрйтої  ідентйчності індйвід розбудовує свою ідентйчність від категорії  

особйстісної  через родйнну (сімей ну), локально-парафіальну, регіональну, національ-

ну ідентйчність до наступної  (європей ської ), а навіть й  глобальної  ідентйчності. Про-

тйлежнйй  процес буде матй свої м результатом конструкцію ідентйчності замкненої , 

герметйчної  (Bajkowski, 2019, s. 599).  

У концепції  формування ідентйчності Єжй Нікіторовйча (Jerzy Nikitorowicz) ідентй-

чність розуміється як неперервнйй  процес, у якому зустрічається мйнуле 

(ідентйчність спадкова) з сучаснйм (ідентйчність презентована) і очікуванйм май бут-

нім (ідентйчність набута). У площйні пережйвань і досвіду індйвіда в й ого особйстіс-

ному цйклі жйття, й ого долі і долі пращурів й  батьків, конфронтація молодого поко-

ління з історією утвердження й ого ідентйчності відбувається у трьох діапазонах: успа-

дкована ідентйчність (соціально-культурна), індйвідуальна (особйстісна) та ідентйч-

ність, яка неперервно творйться (культурна, міжкультурна і полікультурна) 

(Bajkowski, 2019, s. 599). 

Розвйваючй концепцію Єжй Нікіторовйча (Jerzy Nikitorowicz), Томаш Бай ковскйй  

(Tomasz Bajkowski) зазначає, що такйй  погляд на ідентйчність відповідає думці 

Charlesa Taylora: для того, щоб матй уявлення про те, кйм мй є, мй маємо матй уявлен-

ня про те, звідкй мй і кудй мй й демо (Bajkowski, 2019, s. 599). 
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Зігмунд Бауман (Zygmunt Bauman) вважає, що ідентйчність людйнй відкйдає сього-

дні традйцій ну форму тісної  кліткй і нагадує легкйй  плащ, якйй  можна у будь-якйй  

момент скйнутй з плеч і змінйтй на іншйй  (Grabowska, 2019, s. 136). За такйх умов у 

молодої  людйнй «будування себе» може вйклйкатй утруднення і, навіть, становйтй 

загрозу, якщо вона не вміє робйтй вйбору у шйрокому просторі пропозйцій , які надає 

сучаснйй  світ. Існує велйка спокуса експерйментуватй з ідентйчністю у віртуальному 

світі. У блозі, на сторінці інтернету, у медіа і груповйх іграх існує можлйвість будуватй 

візерунок, якйй  відповідає уявному собі. Це може прйзводйтй до втратй ідентйчності, 

конфлікту ідентйчності і, навіть, до розпаду особйстості (Grabowska, 2019, s. 134).  

Саме тому Томаш Бай ковскйй  (Tomasz Bajkowski) вважає, що ідентйчність необхід-

но розглядатй як соціальнйй  проєкт індйвідуальної  свідомості, як результуючу індйві-

дуальності – нормй і зразкй культурй, в якій  жйве індйвід. Такйй  підхід, зазначає вче-

нйй , робйть співвідповідальнймй за формування ідентйчності як саму людйну, так і ї ї  

соціальне оточення (Bajkowski, 2019, s. 595).  

Слушною є думка польськйх ученйх, що у досвіді людської  ідентйчності є два істот-

ні, пронйзуючі одйн одного, елементй: почуття прйналежності і почуття відокремле-

ності. Сйстема родйнй (сім’я) ці два процесй породжує, розділяє і регулює у процесі 

соціалізації  і вйховання дйтйнй. Як результат саме родйна формує поведінку дйтйнй і 

зміцнює ї ї  почуття ідентйчності. Прй цьому саме родйна (як сйстема) повйнна відпові-

датй свої мй внутрішнімй змінамй на нові зовнішні обставйнй, вплйв якйх вона непе-

рервно відчуває. Важлйвою ланкою у регулюванні цйх процесів є прйродна спецйфіка 

сімей ної  сйстемй, яка полягає у двох тенденціях, які доповнюють одна одну: вйхован-

ня стабільності (проявляється у вйгляді почуття прйналежності) і вйховання до змін 

(необхідне в індйвідуальному розвйтку кожного члена родйнй і родйнй в цілому). 

Вміння утрймуватй рівновагу між процесамй розвйтку (морфогенетйчнймй) і тенден-

ціямй до вйховання стабільності (морфостатйчнймй) є необхіднйм елементом утрй-

мання ідентйчності родйнй (сімей ної  сйстемй) (Bajkowski, 2019, s. 601–602). 

Допомогтй людйні у цьому, як вважають польські вчені, можуть педагогічні практй-

кй міжкультурної  освітй, які спрйяють розвйтку глобальної  свідомості і отрйманню 

переваг від жйття у суспільстві різнйх культур – жйття, яке є незаперечнйм фактом 

сучасної  реальності, якого не можна унйкнутй (Grabowska, 2019, s. 135).  

У Республіці Польща упродовж останніх років проблема утвердження національної  

ідентйчності розглядається у тісному взаємозв’язку з педагогічнймй практйкамй по-

лікультурної  та міжкультурної  освітй. Полікультурність в освіті розглядається як 

прйнцйп діяльності державй стосовно національнйх меншйн. Міжкультурна освіта 

спрямована на вйховання повагй й  толерантності до представнйків іншйх культур і 

релігій , але з акцентом на формування власної  національної  ідентйчності в молодої  

людйнй.  

Звернемо увагу на те, що введення до польської  наукй категорії  «міжкультурність» 

дозволйло розглянутй культуру в трьох новйх перспектйвах.  

У суб’єктйвній  перспектйві культура розглядається як зустріч людйнй з іншою лю-

дйною, яка належйть до іншої  культурй. У процесі такої  діалогічної  взаємодії  учаснй-

кй передають одйн одному власні цінності і нормй – міжкультурна сйтуація передба-
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чає прйнай мні двох учаснйків взаємодії . Відношення до іншого/чужака вймагає звер-

нення до власного «Я». У сйтуатйвній  перспектйві – потрібно враховуватй, що кожна зі 

сторін, що бере участь у взаємодії , вйростає з іншої  історйчної , політйчної  та економч-

ної  сйтуації  (Lewowicki, & Szlosek, 2009, s. 9–10). 

Освіта, на думку Марії  Урлінської  (Maria Urlin ska), повйнна прйзводйтй до того, щоб 

кожен учень (якщо тількй він цього хоче) міг сказатй, що відчуває себе Поляком, у 

нього є всі передумовй до цього, оскількй він так про себе думає, і є компетентності, 

які дозволяють й ому це вйразйтй (Grabowska, 2019, s. 136). Міжкультурна освітй спря-

мована на підготовку людйнй до жйття в суспільстві різнйх культур, спрйй няття пос-

тій нйх змін, які відбуваються у глобальному світі.  

Поняття «міжкультурна освіта» польськймй вченймй відмежовується від поняття 

«полікультурна освіта». Звернемо увагу, що такому розмежуванню полікультурної  та 

міжкультурної  освітй спрйяє вйзначення на законодавчому рівні національнйх мен-

шйн і етнічнйх груп у Республіці Польща (Сйсоєва, 2014, c. 71−78). 

Засновнйком наукової  школй з проблем міжкультурної  освітй в Республіці Польща 

є професор Тадеуш Левовйцькйй  (Tadeusz Lewowicki). Міжкультурна освіта, на думку 

Т. Левовйцького (T. Lewowicki), спрямована на утвердження сучасного розуміння іден-

тйчності. Утвердженню національної  та громадянської  ідентйчності, спрйяє наблй-

ження освітніх реформ до національнйх та етнічнйх меншйн, а також політйчнйй  та 

ідеологічнйй  контекст міжкультурної  освітй, суспільнйй  досвід та освітні практйкй 

впровадження міжкультурної  освітй. Також важлйвймй є праці вченого щодо шансів і 

перспектйв, які створює міжкультурна освіта для розвйтку кожної  краї нй і об’єднаної  

Європй (Кремень, Левовйцькйй , & Сйсоєва, 2011, c. 109). Сучасні умовй жйття в Європі 

– в усякому разі у багатьох краї нах Європей ського Союзу – спрйяють формуванню

багатовймірної  ідентйчності. Це означає, що людй ідентйфікують себе однаково з ро-

дйною (сім’єю) і родйннйм середовйщем, локальнйм середовйщем, релігією або вй-

значальною групою, регіоном, народом, краї ною, а також відчувають себе європей ця-

мй і людйною світу (Lewowicki, 2019, s. 344). Хоча домінує ідентйфікація і самоідентй-

фікасія національна, але існують та проголошені (разом з національною) також інші

самоідентйфікації  людйнй. Частково це є ефектом онтогенетйчного розшйрення кола

досвіду – від най блйжчого середовйща до середовйща, яке неперервно розшйрюється

через свідомйй  вйбір багатовймірної  ідентйчності. Тадеуш Левовйцькйй  (Tadeusz

Lewowicki) зазначає, що гуманістйчна освіта, зокрема міжкультурна, ефектйвно спрй-

яють розробленню педагогічнйх інновацій , які розуміються як педагогічні практйкй

для покою і сталого розвйтку (Lewowicki, 2019, s. 348).

У такому ж контексті вйзначає ідентйчність Єжй Нікторовіч (Jerzy Nikitorowicz): 

ідентйчність – це багатовймірнйй  конструкт, якйй  поєднує сйстему особйстіснйх якос-

тей  (елементів) індйвіда з центральнймй (основнймй) цінностямй групй, культурй, до 

якої  належйть індйвід (Bajkowski, 2019, s. 595). Культура розглядається як вйд зовніш-

нього підсумування, сукупність правйл і прав, гранйць, у якйх повйнна рухатйся осо-

бйстість для того, щоб бутй прйй нятою соціумом, як простір пошуку засобів віднесен-

ня себе, категорйзації  та окреслення власної  позйції  у світі. Людйні для вйзначення й  

оцінювання реальності, яка ї ї  оточує, необхідна сформована самосвідомість, почуття 
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прйналежності до якої сь категорії  людей  або почуття відмінності і вйнятковості (саме 

для цього ї й  і потрібне оточення). Механізм зворотного зв’язку, пйше Єжй Нікторовіч 

(Jerzy Nikitorowicz), що вйнйкає між намй й  оточенням (особлйво на рівні контактів 

інтерперсональнйх), вводйть нас у процес формування особйстої , соціальної  або куль-

турної  ідентйчності. Саме завдякй такому механізму у людйнй народжуються понят-

тя: Я, Мй, Вонй та Інші (Bajkowski, 2019, s. 596).  

У цьому процесі розшйрення ідентйчності важлйве місце посідає міжкультурна 

освіта.  

У працях польськйх досліднйків підкреслюється значення міжкультурної  освітй 

молоді, оскількй така освіта не тількй забезпечує утвердження національної  ідентйч-

ності, а й  спрйяє вйробленню практйк взаємодії  з представнйкамй іншйх культур.  

Значної  актуальності проблемй утвердження національної  ідентйчності засобамй 

міжкультурної  освітй набувають на погранйччі. Саме тому у працях польськйх ученйх 

в останні рокй велйка увага прйділяється міжкультурній  освіті на погранйччі, форму-

ванню у молодої  людйнй на погранйчнйх терйторіях національної  ідентйчності засо-

бамй рідної  культурй й  історії .  

Розвйваючй міжкультурну освіту, польські досліднйкй підкреслюють необхідність 

збереження та розвйтку національної  самосвідомості, оскількй участь у полікультур-

ному світі вймагає сйльного та свідомого почуття ідентйчності. Взаємодія між двома 

ідентйчностямй є суттю міжкультурної  взаємодії  (Lewowicki, & Szlosek, 2009, s. 9–10).  

Професор Тадеуш Левовйцькйй  (Tadeusz Lewowicki) звертав увагу на те, що рефлек-

сія і спостереження освітй на погранйччі Республікй Польща свідчать про значну заці-

кавленість молодйх людей  справамй загранйчнйх сусідів. Також більшу зацікавле-

ність у вйвченні історії  Польщі, ї ї  культурй проявляють і сусідй Польщі на погранйччі 

(Lewowicki, 2019, s. 345). 

Най більш потужною у дослідженні погранйччя є наукова школа Професора Єжй 

Нікіторовйча (Jerzy Nikitorowicz). Польські досліднйкй розглядають погранйччя не 

тількй як певнйй  простір, але й  стан свідомості. У польській  педагогічній  науці погра-

нйччя розглядається, передусім як досвід перебування з Іншймй, щоденна практйка 

навчання гуманізму й  формування власної  ідентйчності, патріотйзму, як погранйччя 

культур і цінностей , ї х сйнергетйчного ефекту у діалозі різнйць (Demianowicz, Kozłow-

ska-S wiątkowska, & Waszkiewicz, 2019). 

Іоланта Мілуска (Jolanta Miluska) вважає, що сутність суспільно-культурного погра-

нйччя вйзначає контакт або взаємне пронйкнення культур в сйтуації  безпосереднього 

сусідства. Складність, рівень і значення процесів, що відбуваються на погранйччі, до-

зволяють на введення й  вйзначального той  терен поняття «цйвілізація погранйч-

чя» (Miluska, 2019, s. 357). Цйвілізація погранйччя відносйться до тйх громад 

(просторів) і людей  (культурні спільнотй), які жйвуть у тйх громадах; вона розташова-

на між двома важлйвймй культурнймй угрупуваннямй і об’єднує рйсй обох, остаточно 

включаючй всі потрібні атрйбутй такі, як своєрідна культура, цінності, історія і націо-

нальні та культурні спільнотй (Miluska, 2019, s. 357).  

Розглядаючй проблему формування національної  ідентйчності на погранйччі, поль-

ські учені вводять поняття «людйна погранйччя» – людйна, яка прожйває на погра-
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нйччі Польщі з іншймй краї намй. Людйна погранйччя розглядається в контексті ї ї  

статусу, якйй  відрізняється від статусу людйнй на іншйх теренах краї нй, ї ї  спецйфіч-

нйх особйстіснйх рйс та функціонування у суспільстві. Наблйження до вйрішення пй-

тання, чй існує «людйна погранйччя» як особа, що наділена такймй рйсамй, які є від-

міннймй від рйс у групах людей  із центральнйх регіонів краї нй, наблйжає нас до вйрі-

шення пйтання, чйм за своєю сутністю є погранйччя, якщо мй хочемо вйвчатй й ого 

вплйв на рйсй й  ціле жйття людей , які там прожйвають, доводячй ї хню відмінність від 

людей  іншйх регіонів (Miluska, 2019, s. 349).  

Зрозуміло, що ідентйчність людйнй погранйччя не може бутй одновймірною. Іолан-

та Мілуска (Jolanta Miluska) зазначає, що є певна єдність у поглядах щодо загального 

псйхологічного профілю людйнй погранйччя. «Людйна погранйччя» розглядається як 

«людйна нова», яка відрізняється від тієї , що існувала раніше, така, що розділяє культу-

рне жйття і традйції  двох або більше різнйх громад або «людйна інша», яка відхйляєть-

ся від середнього значення, є нестандартною, надзвйчай ною. Разом з тйм серед польсь-

кйх досліднйків немає консенсусу відносно домінуючого тйпу ї ї  ідентйчності, чй є та 

ідентйчність «велйка», наднаціональна, чй національна, чй «мала», місцева, регіональ-

на і, яка з нйх є реальною і якйй  ранг тйх ідентйчностей  (Miluska, 2019, s. 359).  

Проведені польськймй вченймй дослідження феномену ідентйчності на погранйччі 

Польщі переконують у думці про домінантність національної  ідентйчності. Так, на-

прйклад, дослідження, які проводйлйся серед жйтелів Щецйна, дозволйлй зробйтй 

вйсновок про більше за рей тйнгом значення національно-консерватйвної  ідентйчнос-

ті по відношенню до локальної  та європей ської  ідентйчності. Це спостерігалося в усіх 

віковйх групах (16–20 років; 40–50 років; 65–80 років). Рівень локальної  ідентйчності 

був най нйжчйм у віковій  групі самйх молодйх респондентів, а самйм вйсокйм – у групі 

най старшйх респондентів (Miluska, 2019, s. 359). 

Єжй Нікіторовйч (Jerzy Nikitorowicz), аналізуючй праці Домініка Боухета (Dominique 

Bouchet), вйокремлює важлйві рйсй ідентйчності людйнй на погранйччі, а саме 

(Nikitorowicz, 2017, s. 162): 

• ніхто не є тйповйм членом групй;

• жодна культура не існує у замкненій  та єдйній  формі;

• ніхто не є членом ізольованої  групй, а свою ідентйчність окреслює відносно до

членів різнйх груп; 

• кожна культура становйть форму трансмісії  власнйх цінностей  і взірців, які мо-

жуть підлягатй трансформаціям, у зв’язку з чйм має процесуальнйй  характер; 

• ніхто не має ідентйчності у готовій  і незмінній  формі.

Аналізуючй ставлення жйтелів погранйччя до змін, польські досліднйкй узагальнй-

лй ї хнє спрйй няття модйфікацій , які пов’язані із зміною функцій  гранйць, що особлйво 

проявйлося на прйкладі західної  гранйці Польщі після прйєднання краї нй до Європей -

ського Союзу. Обмеження охоронної  ролі гранйці (відповідно до документів Шенгену) 

всупереч прйпущенням про мйрну і культуротворчу ролі цієї  процедурй не тількй не 

зменшйло, але й  скоріше підвйщйло рівень страху щодо суверенності і прйзвело до 

зростання рей тйнгу саме національної  ідентйчності, що може далі спрйятй взаємнйм 

негатйвнйм стереотйпам і упередженню (Miluska, 2019, s. 363).  
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Значна увага у дослідженнях польськйх ученйх також прйділяється родйнній  

(сімей ній ) ідентйчності як важлйвому чйннйку формування й  утвердження націона-

льної  ідентйчності. Польські учені вважають, що родйнна (сімей на) ідентйчність є 

важлйвйм вйміром багатовекторної  ідентйчності людйнй.  

У цьому контексті цікавою є праця Доротй Місєюк (Dorota Misiejuk) та Іолантй Му-

шйнської  (Iolanta Muszyn ska) «Культурні традйції  в сім’ях погранйччя. Трансмісія спа-

дку національної  культурй», у якій  подано результатй довготрйвалого експерйменту 

щодо культурної  ідентйчності в сйтуації  історйчного погранйччя, де упродовж віків 

співіснувалй різні культурні угруповання. На основі аналізу та інтерпретації  інтерв’ю-

вання щодо тйпу трансмісії  культурного спадку, проведеного в сім’ях, охарактерйзова-

но культурну ідентйчність у структурі національної  ідентйчності поколінь національ-

ної  меншйнй на погранйччі. Дослідження культурної  ідентйчності, яке проводйлося з 

покоління в покоління, дозволйло вйокремйтй трй моделі соціалізації , характерні для 

досліджуваної  групй сімей . Проведене дослідження дозволяє вйзначатй різні техноло-

гії  вйховання дітей  і молоді на погранйччі залежно від усталеної  моделі сімей ного 

вйховання (Kremien, Lewowicki, Nikitorowicz, & Sysojewa, 2012, s. 295). Підкреслймо, що 

міжкультурна освіта розглядається у Республіці Польща як одйн із способів розвйтку 

Я-ідентйчності в суспільстві (Іоланта Суходольська – Iolanta Suchodolska). 

У польському педагогічному просторі шйроко вжйвають термін «полікультурна 

школа», особлйвості діяльності якої  в умовах погранйччя розглядаються у праці 

Г. Пехачек-Огерман (G. Piechaczek-Ogierman) «Szkoła w s rodowisku wielokulturowym i jej 

rola w kstałtowaniu toz samos ci ucznio w = «Школа у полікультурному середовйщі та ї ї  

роль у формуванні ідентйчності учнів». Вчені підкреслюють, що серед завдань, які 

вйконуються школою в полікультурному середовйщі, особлйвого значення набувають 

ті, що пов'язані з формуванням ідентйчності учнів, яка розглядається в багатьох аспе-

ктах (сімей на, регіональна, національна, європей ська) (Piechaczek-Ogierman, 2015, 

с. 110–115). 

Єжй Нікіторовйч (Jerzy Nikitorowicz) вйзначає провідні завдання щодо формування 

ідентйчності людйнй погранйччя Польщі, зокрема: (Nikitorowicz, 2017, s. 162–163): 

• забезпечення дйнамікй і креатйвності народів і громадй погранйччя у відкрйтому

процесі обміну культурнймй цінностямй; 

• утрймання зв’язків з терйторіямй історйчно польськймй, людьмй, а також культу-

рою Республікй Польща в дусі повагй і доброзйчлйвості до народів, які там прожйвають. 

Освіта, як пйсав Тадеуш Левовйцькйй  (Tadeusz Lewowicki), і, передусім, здобуття 

освітй у середній  школі, відіграє значну роль в утвердженні національної  ідентйчності 

однаково як для груп домінуючйх, так і для груп народнйх меншйн. Вченйй  підкрес-

лював, що в усі часй у Польщі створювалйся можлйвості для національнйх меншйн 

щодо збереження власної  культурй і навчання рідною мовою, і що навчання націона-

льнйх меншйн ніколй не розглядалося як загроза національній  ідентйчності населен-

ня, для кого рідною мовою була польська. Навіть у най складніші часй історії  Польщі і 

поляків розвйвалася польська культура, а почуття національної  ідентйчності було 

завждй дуже сйльнйм (Кремень, Левовйцькйй , & Сйсоєва, 2011, c. 114–115). Це підтве-

рджує експерйментальне дослідження, проведене Лєандрою Корчак (Leandra Korczak), 



Світлана СИСОЄВА 102 

щодо реалізації  міжкультурної  освітй у початковій  школі № 52 м. Варшавй, спрямова-

ного на інтеграцію в’єтнамської  та польської  спільнот (Kremien, Lewowicki, Nikitor-

owicz, & Sysojewa, 2012, s. 185). На уроках і заняттях учні знай омйлйся з польськймй та 

в’єтнамськймй традйціямй й  обрядамй, вчйлйся проявлятй толерантність та повагу 

до Іншого, усвідомлюватй власну цінність і національну ідентйчність. Заняття булй 

спрямовані на розшйрення знань щодо польської  та в’єтнамської  культурй та історії . 

Також цікавою у цьому аспекті проблемй є праця Ганнй Млйнарчук-Соколовської  

(Anna Młynarczuk – Sokołowska) «Казкй в міжкультурній  освіті дітей  дошкільного віку 

та молодшого шкільного віку: методйчні аспектй формування вразлйвості на відмін-

ність» (Kremien, Lewowicki, Nikitorowicz, & Sysojewa, 2012, s. 213). 

Досвід Республікй Польщі у дослідженні теорії  і педагогічнйх практйк утвердження 

національної  ідентйчності дозволяє зробйтй такі вйсновкй: 

• враховуючй євроінтеграцій ні намірй Украї нй, необхідно посйлйтй дослідження

проблем формування багатовймірної  ідентйчності, зокрема ї ї  важлйвйх складовйх – 

національної  та європей ської ; 

• потребує шйрокого впровадження технології  міжкультурної  освітй як педагогіч-

ної  практйкй вйховання культурй взаємодії  з представнйкамй іншйх культур; 

• доцільнйм є розвйток в Украї ні педагогікй погранйччя, спрямованої  на утвер-

дження украї нської  національної  ідентйчності у погранйчнйх регіонах Украї нй засоба-

мй педагогічнйх практйк міжкультурної  освітй; 

• існує нагальна протреба у міждйсцйплінарнйх дослідженнях погранйччя Украї нй

задля забезпечення незалежності і соборності Украї нй. 

Безкомпромісна боротьба украї нської  нації  засвідчйла всьому світові ї ї  жагу бутй 

незалежною. Прагнення бутй рівноправнйм партнером у світовому демократйчному 

співтоварйстві, де цінності та правйла є наріжнйм каменем як соціального порядку, так 

і транснаціональної  й  міжнародної  співпраці (Сйсоєва, Малйношевськйй , & Канішевсь-

ка, 2025). Герої чнйй , часто трагічнйй  спротйв росій ському вій ськовому вторгненню 

підтвердйв, що подолання екзйстенцій ної  загрозй та супутніх вйклйків уможлйвлю-

ються вйключно за умовй національної  єдності, консолідації  зусйль всіх громадян.  

Фундаментальною засадою такої  консолідації  та єдності є вйсокйй  рівень самосві-

домості, громадянської  відповідальності та украї нської  національної  ідентйчності. 

Безумовно, ключова роль у національній  ідентйфікації  належйть сйстемі освітй.  
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VIIІ. ПОСТУП ЄВРОПЕЙ СЬКОІ  ІНТЕГРАЦІІ   

ЗАГАЛЬНОІ  СЕРЕДНЬОІ  ОСВІТЙ УКРАІ НЙ: 

КЛЮЧОВІ НАПРЯМЙ ТА ІННОВАЦІЙ НІ  

ПРАКТЙКЙ 

З набуттям Украї ною державної  незалежності у 1991 р., питання європеи ської  інте-

грації  проголошено одним з ключових аспектів державної  політики. Наразі європеи сь-

ка та євроатлантична інтеграція є вибором украї нського народу, якии  закріплении  у 

Конституції  Украї ни. У галузі освіти інтеграція передбачає входження у спільнии  євро-

пеи ськии  освітніи  простір. 

Євроінтеграціи нии  етап розвитку Украї ни в умовах росіи сько-украї нської  віи ни 

актуалізує не лише збереження освітніх традиціи  та євроінтеграціи них здобутків, а и  

упровадження інноваціи них підходів, які відповідають нагальним викликам часу. Се-

редня освіта як структурнии  елемент освітньої  системи і надалі потребує трансформа-

ції  освітнього простору, підвищення якості, застосування сучасних методів навчання 

та оцінювання. 

У контексті гармонізації  з європеи ськими стандартами відбувається оновлення 

законодавчо-нормативного забезпечення функціонування національної  освіти. За-

тверджено Закон Украї ни «Про освіту» (2017); Концепція Нової  украї нської  школи 

(2016); Концепція розвитку STEM-освіти до 2027 р. (2020); Дорожня карта європеи сь-

кої  інтеграції  Украї ни у сферах освіти і науки до 2027 року, наказ МОН Украї ни від 11 

грудня 2023 року № 1501 (2023), Стратегічнии  план діяльності Міністерства освіти і 

науки Украї ни до 2027 року. Освіта переможців (2024). Ці та інші законодавчо-

нормативні документи покликані сприяти розбудові інноваціи ної  системи освіти, що 

має відповідати викликам і потребам сучасного суспільства.  

Подальшии  євроінтеграціи нии  поступ Украї ни актуалізує ґрунтовне компаративне 

осмислення форматів та практик гармонізації  національної  освіти з європеи ськими 

стандартами, що сприятиме підвищенню ї ї  якості, мобільності та конкурентоспромож-

ності здобувачів освіти на європеи ському рівні (Локшина, 2022).  

Наукова проблема європеи ської  інтеграції  є предметом дослідження багатьох укра-

ї нських науковців. Це монографічні та аналітичні дослідження щодо завдань і перспе-

ктив інтеграції  украї нської  освітньої  системи в європеи ськии  освітніи  простір, розбу-

дови Європеи ського освітнього простору у контексті викликів для Украї ни (Глушко, 
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2024; Засєкіна, 2020; Кравченко, 2024; Кремень, 2021; Локшина, 2018a; Локшина, 

2022; Локшина, 2024; Топузов, 2024; Топузов та ін., 2024; Шпарик, 2024; Lugovyi, 

Slyusarenko, & Talanova, 2022). Важливим висновком наукових розвідок є теза про те, 

що інтеграція украї нської  шкільної  освіти в європеи ськии  освітніи  простір є ключо-

вим стратегічним напрямом розвитку вітчизняної  освіти, якии  має спиратися на пог-

либлене вивчення та осмислення сучасних європеи ських освітніх тенденціи , стандар-

тів і практик. 

Інтеграцію визнано багатогранним процесом, що охоплює різні сфери життя суспі-

льства та держави. Термін «інтеграція» (від лат. integratio – поповнення, відновлення, 

integer – цілии ) – це об’єднання в ціле будь-яких частин, елементів. Наприклад, соціа-

льна інтеграція означає наявність упорядкованих відносин між індивідами, групами, 

організаціями, державами (Словник іншомовних слів Мельничука, б. д.).  

Дж. Шоу визначає «європеи ську інтеграцію» як процес, за допомогою якого євро-

пеи ські держави розробили тісні форми співпраці в економічніи , політичніи , соціаль-

ніи  та правовіи  сферах. На думку Дж. Шоу, інтеграцію можна сприи мати не тільки як 

процес, але і як політичну ціль (Shaw, 2022). У контексті міжнародних відносин інтег-

рація означає поглиблення взаємозв’язків, співробітництва між краї нами та народами, 

наднаціональними інституціями та організаціями.  

Інтеграція в освіті за твердженням украї нської  дослідниці Т. Засєкіної  з універсаль-

ного поняття перетворюється на педагогічну категорію (Засєкіна, 2020, с. 13). 

Правовим фундаментом інтеграціи ного руху Украї ни в ЄС є Угода про партнерство 

та співробітництво від 14 червня 1994 року (набула чинності 1 березня 1998 р.). Ця 

Угода започаткувала співробітництво з широкого кола питань, а саме: з політичних, 

торговельно-економічних, гуманітарних, науково-технічних, освітніх 

(Представництво Європеи ської  Комісії  в Украї ні, 2004). Верховна Рада Украї ни та Єв-

ропеи ськии  Парламент синхронно ратифікували Угоду про асоціацію між Украї ною та 

ЄС 16 вересня 2014 р. У 2017 р. Угода про асоціацію між Украї ною та ЄС набула чиннос-

ті у повному обсязі (Верховна Рада Украї ни, 2005; 2006; 2014).  

У документі Угоди про асоціацію, Глава 23 «Освіта, навчання та молодь», проголо-

шено про сприяння Сторонами розвитку співробітництва у галузі освіти, зокрема, у 

сфері середньої  освіти. Наразі, Угода про асоціацію законодавчо закріпила перехід від 

партнерства і співробітництва до політичної  асоціації  та економічної  інтеграції  

(Верховна Рада Украї ни, 2014).  

З метою контролю за виконанням Угоди про Асоціацію з ЄС створено Євроінтегра-

ціи нии  портал (https://eu-ua.org/), де оприлюднюються аналітичні дані та висновки 

стосовно євроінтеграції  в Украї ні, моніторингу результативності виконання Угоди про 

асоціацію між Украї ною та ЄС. (Євроінтеграціи нии  портал, 2024).  

Окрім того, для контролю за станом виконання Угоди про асоціацію з ЄС, Уряд роз-

робив систему «Пульс угоди», що є комплексною інформаціи но-аналітичною систе-

мою, де в режимі реального часу публікуються матеріали про моніторинг реалізації  

плану заходів з виконання Угоди (Пульс Угоди, 2021, 6 квітня).  

Питанням імплементації  змін в системі освіти присвячено розділ «Освіта, навчання 

та молодь», де розміщено аналітичні матеріали, про прогрес виконання завдань. Згід-
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но з даними системи «Пульс Угоди» щодо імплементації  реформ та адаптації  освітньої  

системи до європеи ських вимог, відзначено загальнии  прогрес за період від 

01.11.2014 до 31.10.2024 – 94 %. Наприклад, завдання щодо забезпечення міжнародної  

мобільності молоді станом на 1.06.2024 виконано на 100 %, у питанні забезпечення 

постіи ного обміну інформацією з інститутами ЄС стосовно спільних програм у сфері 

освіти також виконано на 100 % (Пульс Угоди, 2024). 

Окремо варто підкреслити системну реформу вищої  освіти в Украї ні, що розгорну-

лася в контексті євроінтеграціи них процесів і стала визначальним етапом, особливо у 

впровадженні принципів Болонського процесу (Закон Украї ни «Про вищу освіту», 

2014). Серед ключових аспектів цієї  реформи: запровадження кредитно-модульної  

системи організації  навчального процесу, Додаток до диплома європеи ського зразка 

(Diploma Supplement), перехід до 100-бальної  шкали оцінювання за ЄКТС 

(Європеи ською кредитною трансферно-накопичувальною системою), а також ство-

рення Національного агентства забезпечення якості вищої  освіти (НАЗЯВО) та інших 

інституціи них механізмів. Важливим кроком на шляху інтеграції  украї нської  вищої  

освіти до європеи ського освітнього простору стала ратифікація Украї ною Лісабонсь-

кої  конвенції  про визнання кваліфікаціи  вищої  освіти (2017). Ця конвенція значно 

спростила процедури взаємного визнання дипломів, сприяючи академічніи  мобільно-

сті студентів, викладачів та науковців у межах Болонського процесу.  

Реформа вищої  освіти в Украї ні актуалізувала трансформації  у системі шкільної  

освіти. Одним з ключових аспектів впливу реформи вищої  освіти на шкільну стала 

зміна підходів до підготовки маи бутніх педагогів. Посилення кваліфікаціи них вимог 

до викладачів закладів вищої  освіти, зумовлене європеи ськими стандартами, транс-

лювалося і на систему педагогічної  освіти. Зросла увага до розвитку у маи бутніх вчи-

телів компетентностеи , необхідних для роботи в умовах посилення євроінтеграції , 

зокрема володіння іноземними мовами, розуміння міжкультурної  комунікації , засто-

сування сучасних педагогічних технологіи  та орієнтація на компетентніснии  підхід в 

навчанні. Ідея формування ключових компетентностеи  учнів, яка є центральною в 

концепції  «Нової  украї нської  школи» (2016), багато в чому перегукується з підходами 

Болонського процесу, спрямованими на розвиток самостіи ності, критичного мислення 

та здатності до навчання впродовж життя. 

Вплив Болонського процесу на вищу освіту також сприяв усвідомленню необхіднос-

ті приведення шкільних стандартів у відповідність до європеи ських вимог щодо якос-

ті освіти. Це стимулювало розробку нових Державних стандартів загальної  середньої  

освіти, які враховують компетентніснии  підхід та орієнтуються на формування в учнів 

знань, умінь і ставлень, що відповідають європеи ським освітнім цінностям та потре-

бам. Отже, системна реформа вищої  освіти в Украї ні, ініціи ована Болонським проце-

сом, не лише підвищила якість підготовки фахівців, але и  створила важливі передумо-

ви для якісних змін у шкільніи  освіті, спрямованих на ї ї  інтеграцію до європеи ського 

освітнього простору. Ці зміни посилили міжнародну конкурентоспроможність украї н-

ських закладів освіти на всіх рівнях, сприяли розвитку науково-дослідної  діяльності 

та визнанню украї нських кваліфікаціи  на міжнародному рівні (Локшина, 2018; 

Lugovyi, Slyusarenko, & Talanova, 2022). 
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Доказом системного підходу до реформування освітньої  системи, що відповідає 

європеи ським стандартам і цінностям, стало запровадження інституції  освітнього 

омбудсмена в Украї ні (Закон Украї ни «Про освіту». Розділ VIII Управління та контроль 

у сфері освіти, Стаття 73. Інститут освітнього омбудсмена, 2017). Згодом, Постановою 

Кабінету Міністрів Украї ни від 6 червня 2018 р. (№ 491), «Деякі питання освітнього 

омбудсмена» було створено службу освітнього омбудсмена і запроваджена посада 

освітнього омбудсмена. Зазначимо, що освітніи  омбудсмен призначається на посаду та 

звільняється з посади Кабінетом Міністрів Украї ни за поданням Міністра освіти і нау-

ки, строк прибування на посаді – п’ять років. Освітніи  омбудсмен крім захисту прав 

учнів, батьків і педагогів, відповідає за дотримання законодавства в освітніи  сфері. Він 

має повноваження розглядати скарги на дії  освітніх установ, що сприяє забезпеченню 

прозорості системи освіти. Запровадження інституту освітнього омбудсмена, стало 

важливим інструментом щодо покращення освітньої  системи в Украї ні, а також акти-

візувало впровадження європеи ських принципів управління освітою. Інститут освіт-

нього омбудсмена покликании  забезпечити захист прав учасників освітнього процесу, 

сприяти прозорості та підзвітності в системі освіти, інтенсифікувати процес узгоджен-

ня освітніх стандартів за європеи ськими та міжнародними вимогами. Отже, інститут 

освітнього омбудсмена в Украї ні виконує роль незалежного органу, якии  забезпечує 

захист прав суб’єктів освітнього процесу, сприяє доступності та якості освіти, а також 

пропагує дотримання правової  культури в освіті. 

Важливим етапом на шляху європеи ської  інтеграції  Украї ни стало здобуття статусу 

кандидата на членство в ЄС 23 червня 2022 року (Council of the European Union, 2022). 

Лідери 27 краї н-членів ЄС ухвалили це історичне рішення, засвідчивши підтримку 

Украї ни в умовах повномасштабної  віи ни. Надання статусу кандидата є переконливим 

доказом європеи ської  ідентичності Украї ни, ї ї  відданості спільним цінностям з держа-

вами-членами ЄС та рішучості послідовно ї х відстоювати на шляху до повноцінного 

членства. 

Отримання Украї ною статусу кандидата на вступ до ЄС та відкриття переговорів 

щодо членства (14 грудня 2023) актуалізувало процес інтеграції  національної  освіти 

та науки до Європеи ського освітнього простору. У межах євроінтеграціи ного руху 

Украї на має гармонізувати національне законодавство, норми та стандарти із законо-

давством, стандартами та практиками ЄС у сфері освіти. Відповідно до окреслених 

стратегічних напрямів, Міністерство освіти і науки Украї ни затвердило Дорожню кар-

ту європеи ської  інтеграції  держави у сферах освіти і науки до 2027 року (наказ МОН 

від 11 грудня 2023 року). У документі визначено ключові напрями та заходи щодо 

інтеграції  украї нської  освітньої  та наукової  системи в європеи ськии  контекст. Однією 

із стратегічних цілеи  зазначено співпрацю Украї ни з державами-членами ЄС у сферах 

освіти і науки із використанням кращих європеи ських практик і стандартів. Кінцева 

мета – учасники освітнього процесу та науковці усвідомлюють переваги, користують-

ся можливостями інтеграції  Украї ни в ЄС. Виконання Дорожньої  карти спрямовано на 

досягнення відповідності украї нських освітніх стандартів та наукових практик євро-

пеи ським нормам, на співпрацю Украї ни з ЄС у сферах освіти і науки (Міністерство 

освіти і науки Украї ни, 2023). 
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Чинним документом, що визначає стратегію розвитку національної  освіти, є 

«Стратегічнии  план діяльності Міністерства освіти і науки Украї ни до 2027 року. Осві-

та переможців» (2024). Він є важливим орієнтиром для реформування загальної  сере-

дньої  освіти в Украї ні, в тому числі, в контексті євроінтеграціи них процесів. Серед 

пріоритетних напрямів:  

1. Визначення стратегічних цілей. План акцентує увагу на створенні системи освіти,

яка відповідає сучасним вимогам і європеи ським стандартам (адаптація навчальних 

програм, методів викладання та оцінювання до європеи ських норм). 

2. Доступ до якісної освіти, з акцентом на формування в учнів ключових і трансвер-

сальних компетентностеи . Імплементація реформи «Нова украї нська школа». 

3. Інклюзивність і доступність освіти для всіх учасників навчального процесу.

4. Розвиток STEM-освіти, яка спрямована на інтеграцію науки, технологіи , інженерії 

та математики в навчальні програми, що відповідає міжнародним стандартам і попиту 

на сучасному ринку праці. 

5. Цифровізація освіти.

6. Підготовка освітніх працівників до реалізації реформи (для забезпечення високо-

кваліфікованими працівниками, оновлення вимог щодо сертифікації  вчителів). Підви-

щення престижності професії  вчителя. 

7. Створення системи моніторингу та оцінки ефективності впровадження реформ.

8. Співробітництво з міжнародними організаціями.

Стратегічнии  план «Освіта переможців» є важливим кроком у реформуванні загаль-

ної  середньої  освіти в Украї ні, спрямованим на інтеграцію в європеи ськии  освітніи  

простір. Він акцентує увагу на якості, інклюзивності, розвитку STEM-освіти та цифро-

візації , що відповідає сучасним вимогам і стандартам. Успішна реалізація цього плану 

покликана суттєво покращити систему освіти в Украї ні та підвищити конкуренто-

спроможність украї нських учнів на міжнародному рівні. 

Аналізуючи реформи шкільної  освіти в Украї ні у контексті євроінтеграціи них про-

цесів, можна стверджувати, що системна трансформація, що охоплює різні аспекти 

освітньої  політики, стала основою для модернізації  освітньої  системи. Окрім концепції  

«Нова украї нська школа» (2016) та Закону Украї ни «Про освіту» (2017), було прии нято 

низку важливих документів та ініціатив, які сприяли модернізації  освіти, а саме: Закон 

Украї ни «Про повну загальну середню освіту» (2020), Державнии  стандарт для почат-

кової  освіти (2018), Державнии  стандарт базової  середньої  освіти (2020), Концепція 

розвитку STEM-освіти до 2027 року (2020) тощо.  

Реформа «Нова украї нська школа» (Концепція «Нова украї нська школа», 2016) та 

Закон Украї ни «Про освіту» (2017) визначили європеи ські орієнтири розвитку загаль-

ної  середньої  освіти в Украї ні, які, зокрема, охоплюють: структурні трансформації , 

фокус на компетентнісному підході, інклюзивну освіту (забезпечення рівного доступу 

до освіти для дітеи  з особливими потребами), модернізацію навчальних програм, циф-

ровізацію і технологізацію освіти, акцентуацію на професіи ному розвиткові вчителів, 

тощо.  

Як констатує О. Локшина, одним з результатів реформи «Нова украї нська школа» є 

синхронізація тривалості загальної  середньої  освіти з більшістю європеи ських краї н. 
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Й деться про запровадження 12-річної  загальної  середньої  освіти (Локшина, 2018b, 

c. 158–178).

Окрім того, європеи ськии  вектор реформи шкільної  освіти прослідковується и  в

аспекті запровадження циклування. Вперше Законом «Про освіту» (2017 р.) у Статті 12 

«Повна загальна середня освіта» визначено, що на рівнях початкової  та базової  серед-

ньої  освіти освітніи  процес може організовуватися за циклами, поділ на які здіи сню-

ється з урахуванням вікових особливостеи  фізичного, психічного та інтелектуального 

розвитку дітеи  (Закон Украї ни «Про освіту», 2017). У Державному стандарті початко-

вої  освіти (2018 р.), підґрунтям для якого стала Концепція «Нова украї нська шко-

ла» (2016 р.) та Законі «Про освіту» (2017 р.), визначено, що початкова освіта має такі 

цикли, як 1–2 і 3–4 класи, що враховують вікові особливості розвитку та потреби дітеи  

і дають можливість забезпечити подолання розбіжностеи  у досягненнях, зумовлених 

готовністю до здобуття освіти (Кабінет Міністрів Украї ни, 2018). Зазначене надалі 

синхронізує національну шкільну освіту з європеи ською, оскільки використання цик-

лів/етапів для побудови структури шкільної  освіти є поширеною практикою 

в багатьох краї нах ЄС (Локшина, 2018b, c. 158–178). 

Важливо зазначити, що у національних стратегіях більшості краї н ЄС спостерігаєть-

ся активне впровадження компетентнісного підходу у змісті шкільної  освіти. Цеи  під-

хід орієнтовании  на формування в учнів не лише знань, але и  умінь, навичок і ціннос-

теи , що є необхідними для успішного життя в сучасному суспільстві. Такі стратегії  

можуть зосереджуватися на упровадження однієї , декількох чи всіх ключових компе-

тентностеи , затверджених Європеи ською довідковою рамкою ключових компетентно-

стеи  для навчання протягом життя (2006, 2018). Усі ключові компетентності вважа-

ються однаково важливими для самореалізації  особистості та ї ї  здатності адаптувати-

ся до різних життєвих ситуаціи  (Локшина, 2019). Наразі, у контексті європеї зації , ком-

петентнісна освіта в Украї ні, яка на законодавчому рівні закріплена у Законі Украї ни 

«Про освіту» (2017), синхронізується з компетентнісною ідеєю в європеи ському освіт-

ньому просторі.  

Важливим для євроінтеграціи ного руху Украї ни є Концепція розвитку STEM-освіти 

до 2027 року. Серед ключових положень цієї  Концепції  виділяють такі:  

• запровадження міждисциплінарного підходу у навчанні, зокрема, STEM-освіта

(система природничої  і математичної  освітніх галузеи ), передбачає інтеграцію науки, 

технологіи , інженерії  та математики в навчальні програми;  

• практична спрямованість навчання – заохочення учнів до участі у проєктніи  дія-

льності, тобто у практичних проєктах, дослідженнях та експериментах; 

• акцентуація на розвитку в учнів критичного, інноваційного мислення, що узгоджу-

ється з європеи ськими освітніми стандартами, які направлені на формування ключо-

вих і трансверсальних компетентностеи , необхідних у сучасному житті (Глушко, 

2023);  

• використання сучасних технологій – передбачає впровадження новітніх техноло-

гіи  у навчальнии  процес, що відповідає європеи ським тенденціям щодо цифрової  осві-

ти. Використання комп’ютерних програм, онлаи н-ресурсів та інших інструментів, що 

підвищують ефективність навчання;  
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• підвищення кваліфікації вчителів – для реалізації  STEM-освіти необхідна відповід-

на підготовка вчителів, що включає підвищення ї х кваліфікації  на регулярніи  основі, 

знаи омство з новими методиками та підходами (Кабінет Міністрів Украї ни, 2020a).  

Проведении  аналіз уможливив визначити періодизацію розвитку шкільної  освіти 

Украї ни в контексті євроінтеграціи них процесів. Критеріями для виокремлення цих 

періодів стали суспільно-політичні трансформації  та формування європеи сько-

орієнтованого законодавчо-нормативного забезпечення у галузі освіти. Саме ці чин-

ники закладають законодавчии  фундамент, визначають стратегічні цілі євроінтегра-

ції  шкільної  освіти та окреслюють шляхи ї ї  адаптації  до європеи ських стандартів зад-

ля повноцінної  інтеграції  в європеи ськии  освітніи  простір.  

Аналізуючи еволюцію європеи ської  інтеграції  Украї ни у галузі загальної  середньої  

освіти, ми виокремили чотири періоди: 

1. Початковий період (1991–2005)

Контекст: після здобуття незалежності у 1991 р. Украї на розпочала процес форму-

вання національної  освітньої  політики, відходячи від радянської  системи. 

• Старт інтеграції  в європеи ськии  освітніи  простір на початковому етапі мав радше

декларативнии  і фрагментарнии  характер, не будучи системним. 

• Після прии няття Закону Украї нської  РСР «Про освіту» (1991, 23 травня) у незалеж-

ніи  Украї ні було ухвалено низку нормативних документів, які сприяли становленню 

нормативно-правової  бази функціонування національної  системи освіти. У Законі 

Украї ни «Про освіту» (1991) серед принципів освіти було визначено гуманізм, демок-

ратизм; пріоритетність загальнолюдських духовних цінностеи  над політичними і кла-

совими інтересами; органічнии  зв’язок з національною історією, культурою, традиція-

ми; відповідність освіти світовому рівню (Закон Украї нської  РСР Про освіту, 1991). У 

Законі було вперше задекларовано поняття «Державнии  стандарт освіти» (Куліш, 

2019, с. 73). Введення поняття «Державнии  стандарт освіти» було закладено як клю-

човии  елемент нової  національної  системи, ознаменував відхід від уніфікованої  ра-

дянської  моделі. Ці зміни, заклали підґрунтя для маи бутніх євроінтеграціи них праг-

нень украї нської  освіти. 

• Внесення змін до законодавства, спрямованих на гармонізацію украї нської  зако-

нодавчої  бази, освітніх програм з європеи ськими. Важливим кроком у цеи  період ста-

ло внесення змін і доповнень до Закону Украї ни «Про освіту» у 1996 році, якии , хоч і не 

був прямо спрямовании  на євроінтеграцію, заклав правові основи для реформування 

національної  освіти. Закон після внесення змін і доповнень 1996 року визначив струк-

туру освіти, освітні рівні, основні принципи освіти, роль органів управління, права та 

обов’язки учасників освітнього процесу, що стало необхідною передумовою для пода-

льших реформ (Верховна Рада Украї ни, 1996). 

• Здіи снені перші спроби запровадження зовнішнього незалежного оцінювання ви-

пускників шкіл, хоча вони мали обмежении  характер і не стали системною практикою. 

• Підписання Украї ною Болонської  декларації  (2005 р.), взяття курсу на адаптацію

освітньої  системи до європеи ських стандартів. Запровадження складових Болонсько-

го процесу, а саме: кредитно-модульна система, запровадження додатку до диплома 

європеи ського зразка, запровадження триступеневої  системи вищої  освіти (бакалавр 
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– магістр – доктор філософії  (PhD)), активізація та розширення академічної  мобільнос-

ті студентів та викладачів.

2. Період поглиблення інтеграції (2005–2016)

• Утворення Украї нського центру оцінювання якості (2005 р.), запровадження ЗНО

навчальних досягнень випускників навчальних закладів системи загальної  середньої  

освіти в тестовому режимі (2005–2007 рр.).  

• Відповідно до Постанови Кабінету Міністрів Украї ни № 1312 від 31 грудня 2005 р.

було утворено Украї нськии  центр оцінювання якості освіти. Затверджено, що ЗНО 

навчальних досягнень випускників навчальних закладів системи загальної  середньої  

освіти, які виявили бажання вступати до вишів, є державною підсумковою атестацією 

та вступним випробовуванням до цих закладів. Вперше ЗНО з украї нської  мови, мате-

матики та історії  Украї ни відбулося у 2006 році (Кабінет Міністрів Украї ни, 2005). 

• Проведення в Украї ні TIMSS (дослідження якості природничо-математичної  осві-

ти): у 2007 році серед учнів 4 та 8 класів, у 2011 році серед учнів 8 класів. 

• Реформування системи іншомовної  освіти в Украї ні розпочалося на початку 2000-

х років із приєднанням до положень Загальноєвропеи ських рекомендаціи  з мовної  

освіти (ЗРМО). Це поклало початок запровадження шестирівневої  системи володіння 

мовою (А1-А2 – елементарнии , В1-В2 – незалежнии , С1-С2 – досвідчении  користувач) у 

вітчизняну освітню практику. Відтоді викладання іноземних мов на всіх рівнях освіти 

в Украї ні орієнтується на європеи ські стандарти, а оцінювання рівня володіння мова-

ми здіи снюється за чіткими критеріями, визначеними ЗРМО (Загальноєвропеи ські 

Рекомендації  з мовної  освіти…, 2003). У шкільніи  освіти, подальші реформи включали 

збільшення кількості навчальних годин, відведених на вивчення іноземних мов, особ-

ливо англіи ської , а також розробку та впровадження нових навчальних програм і під-

ручників. Державнии  стандарт базової  і повної  загальної  середньої  освіти, затвердже-

нии  у 2011 році (Кабінет Міністрів Украї ни, 2011), визначив вимоги до мовної  освіти 

відповідно до європеи ських стандартів. Зокрема, у Державному стандарті було наго-

лошено на необхідності розвитку комунікативної  компетентності учнів при навчанні 

іноземних мов, включаючи навички слухання, говоріння, читання та письма. Окрім 

того, зазначено на важливості виховання в учнів толерантного ставлення до культур і 

традиціи  різних народів, а також розумінню культурних аспектів мовлення та міжку-

льтурної  комунікації .  

У Стратегії  сталого розвитку «Украї на – 2020» (Указ Президента Украї ни від 

12.01.2015 № 5/2015) питання володіння іноземними мовами визначено як один із 

ключових індикаторів реформування галузі освіти. Згідно зі Стратегією, 75% випуск-

ників загальноосвітніх навчальних закладів повинні володіти щонаи менше двома 

іноземними мовами.  

Програма «Go Global», національна ініціатива зі стимулювання вивчення іноземних 

мов, була затверджена у вересні 2015 року та активно реалізувалася починаючи з 

2016 року. Освітня фундація Go Global була заснована того ж року з метою сприяння 

інформаціи ніи , політичніи , культурніи  та соціальніи  інтеграції  Украї ни в глобальне 

співтовариство, а також для забезпечення внутрішньої  інтеграції  в суспільстві (Фонд 
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підтримки реформ в Украї ні, б. д.). Крім того, було модернізовано програми підготов-

ки вчителів іноземних мов, включаючи англіи ську. 

• Прии няття Закону Украї ни «Про вищу освіту» (2014 р.), якии  закріпив принципи

автономії  ЗВО та академічної  доброчесності, впровадження кредитно-модульної  сис-

теми, полегшення мобільності студентів, створення Національного агентства забезпе-

чення якості вищої  освіти (прии няття закону демонструє системнии  підхід у напрям-

ку євроінтеграції  та реформуванні украї нської  освіти). У 2014 р. відкрито веб-саи т 

Національного Еразмус+ офісу в Украї ні у сфері вищої  освіти: http://

erasmusplus.org.ua/. 

• Підписання Угоди між Украї ною та Європеи ським Союзом про участь Украї ни у

статусі краї ни-партнера в програмі Еразмус+ (2014 р.) та ї ї  реалізація в рамках програ-

ми Еразмус+ у сфері освіти, підготовки, молоді та спорту (2014–2020) призвели до 

розширення академічної  мобільності вчителів та учнівської  молоді (Національнии  

Еразмус+ офіс в Украї ні, 2019). 

• У 2015 році Украї на стала асоціи ованим членом Рамкової  програми ЄС з дослі-

джень та інноваціи  «Горизонт 2020». Угода про участь Украї ни в програмі Горизонт 

2020 була підписана 20 березня 2015 року (Верховна Рада Украї ни, 2015). 

3. Адаптаційний період (2016–2022)

• У 2016 році стартувала реформа «Нова украї нська школа», спрямована на впрова-

дження компетентнісного підходу та принципів інклюзивної  освіти, що відповідають 

європеи ським освітнім стандартам і забезпечують доступність освіти для всіх дітеи , 

зокрема з особливими освітніми потребами. 

• Закон Украї ни «Про освіту» (2017) започаткував масштабну реформу, спрямовану

на модернізацію освітньої  системи та ї ї  інтеграцію в європеи ськии  освітніи  простір. 

Важливими нововведеннями стали запровадження компетентнісної  парадигми в зага-

льніи  середніи  освіті та створення інституту освітнього омбудсмена. Закон визначає 

перехід на 12-річну шкільну освіту, що відповідає європеи ським стандартам, з наступ-

ними етапами впровадження: початкова школа – з 1 вересня 2018 р., базова середня 

освіта – з 1 вересня 2022 р., профільна середня освіта – з 1 вересня 2027 р. 

• Затвердження нового Державного стандарту початкової  освіти (2018), Державно-

го стандарту базової  та повної  загальної  середньої  освіти (2020), орієнтованих на ком-

петентніснии  підхід. 

• Впровадження зовнішнього незалежного оцінювання (ЗНО) в Украї ні було важли-

вим кроком до інтеграції  в європеи ськии  освітніи  простір, оскільки ЗНО відповідає 

принципам об'єктивності та прозорості, які є ключовими для вступу до вищих навча-

льних закладів у Європеи ському Союзі.  

• Проведення PISA (вперше у 2018 р. та у 2022 р.).

• Прии няття Закону Украї ни «Про повну загальну середню освіту» (2020), якии  міс-

тить низку важливих новаціи . Серед них – забезпечення рівного доступу до освіти для 

дітеи  з особливими освітніми потребами, зокрема передбачена можливість ї хнього 

навчання у звичаи них закладах загальної  середньої  освіти. Закон також уможливив 

формування індивідуальних освітніх траєкторіи , що сприяє персоналізації  навчання 

та врахуванню індивідуальних особливостеи  розвитку учнів, особливо тих, які мають 
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особливі потреби. Це відображає посилення дитиноцентричної  орієнтації  освітнього 

процесу.  

• Політика популяризації  вивчення англіи ської  мови на державному рівні (2016 р.)

була затверджена Указом Президента Украї ни від 16 листопада 2015 року, яким 2016 

рік оголошено Роком англіи ської  мови в Украї ні (Указ Президента Украї ни, 2015). З 

метою системного покращення володіння англіи ською мовою, Кабінет Міністрів Укра-

ї ни затвердив план заходів, що діяв до 2020 року. Стратегічна мета цього плану поля-

гала в якісніи  підготовці та перепідготовці вчителів англіи ської  мови, активному об-

міні педагогічними технологіями та методиками викладання іноземних мов, а також у 

створенні сприятливого англомовного середовища (Національна Рада реформ, 2017, с. 

55). Відповідно до наказу Міністерства освіти і науки «Про внесення змін до Типових 

навчальних планів загальноосвітніх навчальних закладів», у 2015/2016 н.р. було збі-

льшено кількість годин на вивчення іноземних мов, зокрема англіи ської  (з 2 до 3 го-

дин на тиждень для 6–9 класів і з 3 до 3,5 годин для 10–11 класів) (Міністерство освіти 

і науки, 2015). Розпочато поетапну сертифікацію вчителів іноземних мов загальноос-

вітніх навчальних закладів за міжнародними стандартами. В рамках Року англіи ської  

мови було організовано численні заходи, включаючи англіи ські розмовні клуби, мовні 

табори та літні школи, із залученням понад 100 іноземних волонтерів із 40 краї н світу 

(New Voice, 2016). 

• Програми ЄС Еразмус+ для шкільної  освіти 2021–2027 рр, в рамках програм нада-

ється підтримка розвитку шкільної  освіти в Украї ні. Зокрема, доступ до участі як парт-

нерів у конкурсах, молодіжних обмінах, до різноманітних освітніх ресурсів, професіи -

них мереж та інших видів співпраці (наприклад, проекти з академічної  мобільності) 

(Національнии  Еразмус+ офіс в Украї ні, 2025). 

4. Період гармонізації в умовах екзистенційних викликів

(2022 – теперішній час) 

Контекст: отримання Украї ною статусу кандидата на вступ до ЄС та відкриття 

переговорів щодо членства (14 грудня 2023) актуалізувало процес інтеграції  націона-

льної  освіти та науки до Європеи ського освітнього простору.  

• Наказ МОН Украї ни від 11 грудня 2023 року № 1501 про затвердження Дорожньої 

карти європеи ської  інтеграції  Украї ни у сферах освіти і науки до 2027 року 

(Міністерство освіти і науки Украї ни, 2023). Цеи  документ є практичним планом діи , 

що визначає конкретні заходи, кроки та терміни для реалізації  євроінтеграціи них 

цілеи  у сферах освіти та науки, включаючи шкільну освіту.  

• Прии няття Стратегічного плану діяльності Міністерства освіти і науки Украї ни до

2027 року. Освіта переможців (2024). Цеи  стратегічнии  план визначає пріоритетні 

напрями діяльності МОН до 2027 року, серед яких важливе місце заи має євроінтегра-

ція шкільної  освіти. Цеи  документ є практичним планом діи , що визначає конкретні 

заходи, кроки та терміни для реалізації  євроінтеграціи них цілеи  у сферах освіти та 

науки, включаючи шкільну освіту. 

• Розробка та запровадження реформи профільної  середньої  освіти в межах концеп-

ції  «Нова украї нська школа». Розширення спектру профілів навчання (мовно-
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літературнии , STEM зі спеціалізаціями, суспільно-гуманітарнии , технологічнии , віи сь-

ково-спортивнии  тощо). 

• Популяризація серед учнів знань з англіи ської  мови, покращення навичок спілку-

вання англіи ською мовою. Програма ENGin пропонує дітям і підліткам 9–17 років що-

тижневі безоплатні заняття з розмовної  англіи ської  мови. Заняття проходять у фор-

маті онлаи н-зустрічеи  з англомовними волонтерами. Окрім практики англіи ської , 

програма заохочує учнівську молодь ставати амбасадорами Украї ни і розповідати про 

боротьбу Украї ни за свободу (Міністерство освіти і науки, 2024a). 

• Міністерство освіти і науки Украї ни затвердило програму незалежного тестуван-

ня фахових знань і вмінь учителів англіи ської  мови (наказ МОН № 1730 від 12 грудня 

2024 року). Затвердження програми незалежного тестування фахових знань і вмінь 

учителів англіи ської  мови є важливим кроком у напрямку європеи ської  інтеграції  

украї нської  освіти. Це не лише підвищить якість викладання, але и  сприятиме форму-

ванню сучасної , конкурентоспроможної  освітньої  системи, яка відповідатиме європеи -

ським стандартам (Міністерство освіти і науки Украї ни, 2024b). 

• Цифровізація освітнього середовища. В умовах повномасштабної  віи ни, активне

використання інформаціи но-комунікаціи них технологіи  (ІКТ) в освіті набуває критич-

ного значення, виходячи за межі звичаи них навчальних практик та виконуючи важли-

ві функції  забезпечення безперервності освітнього процесу в надзвичаи них ситуаціях. 

Дистанціи на освіта, механізми якої  були адаптовані та вдосконалені під час пандемії  

COVID-19, стала ключовим інструментом для підтримки украї нських учнів, змушених 

покинути свої  домівки. Завдяки дистанціи ному навчанню, діти, що перебувають за 

кордоном або на тимчасово окупованих територіях Украї ни, мають можливість не 

лише продовжувати навчання за програмою украї нських шкіл, зберігаючи зв’язок з 

національною освітньою системою та культурною ідентичністю, але и  отримувати 

психологічну підтримку в умовах травматичного досвіду віи ни. Важливим аспектом є 

забезпечення рівного доступу до якісної  дистанціи ної  освіти для всіх учнів, незалежно 

від ї х місця перебування, що вимагає розробки та впровадження спеціальних програм 

підтримки, забезпечення технічним обладнанням та доступом до інтернету, а також 

підготовки педагогів до ефективного використання дистанціи них технологіи  в умовах 

воєнного часу. 

• Розвиток STEM-освіти, використання інноваціи них технологіи . Стратегічнии  план

діяльності Міністерства освіти і науки Украї ни до 2027 року «Освіта перемож-

ців» (2024): Цеи  стратегічнии  документ визначає пріоритети розвитку освіти на наи -

ближчі роки, і цифровізація, розвиток STEM та інноваціи ні технології  є важливими 

складовими для забезпечення якісної  та конкурентоздатної  освіти, орієнтованої  на 

європеи ські стандарти. Стратегія цифрового розвитку інноваціи ної  діяльності Украї -

ни на період до 2030 року (розпорядженням Кабінету Міністрів Украї ни від 31 грудня 

2024 р. № 1351-р). Схвалена Стратегія цифрового розвитку інноваціи ної  діяльності 

Украї ни є важливим кроком на шляху до інтеграції  украї нської  освіти в європеи ськии  

освітніи  простір. Вона має потенціал не лише для модернізації  шкільної  освіти, але и  

для поліпшення якості навчання та підвищення міжнародної  конкурентоспроможнос-

ті украї нських закладів освіти. Стратегічні ініціативи Міністерства освіти і науки Ук-
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раї ни, орієнтовані на цифровізацію та інтеграцію в європеи ськии  освітніи  простір, 

відкривають нові можливості для учнів і вчителів, забезпечуючи гнучку та конкурен-

тоспроможну освітню систему, що відповідає вимогам часу. 

• Розробка навчальних програм, курсів, спрямованих на збереження ментального

здоров’я та психоемоціи ну підтримку вчителів та учнів. Акцентуація на збереженні 

ментального здоров’я, врахування психологічних наслідків віи ни для учнів та вчите-

лів є критично важливим завданням, що відображено у Національніи  програмі психіч-

ного здоров’я та психосоціальної  підтримки, 2022; Всеукраї нськіи  програмі менталь-

ного здоров’я «Ти як?», 2022. Зокрема, в межах Всеукраї нської  програми ментального 

здоров’я розроблено спецкурс підвищення кваліфікації  для слухачів (освітян) очно-

дистанціи ної  форми навчання «Важливі навички у періоди стресу». У 2023 році цеи  

курс успішно завершили 19 583 особи. Міністерство освіти і науки розробило проєкт 

«Психосоціальна підтримка та психологічна допомога на всіх рівнях освіти», 2023, що 

передбачає розбудову системи психологічної  допомоги та психосоціальної  підтримки 

на всіх рівнях системи освіти, забезпечує впровадження навичок психологічної  стіи ко-

сті (Міністерство освіти і науки, 2023a; Кремень, 2024). Важливим кроком у цьому 

напрямку є пілотнии  проєкт «Школа, чутлива до психічного здоров’я» (2025–2026 рр.), 

якии  передбачає розроблення та впровадження відповідного курсу (Навчальнии  курс 

з організації  та підтримки шкільного середовища, сприятливого для психічного здо-

ров’я дітеи  та працівників) в обраних школах. Цеи  курс розроблено в рамках проєкту 

MH4U (Mental Health for Ukraine), він націлении  на створення безпечного та сприятли-

вого середовища для всіх учасників освітнього процесу (MH4U освіта. (б.д.)). 

Отже, попри численні виклики, з якими стикалася та продовжує стикатися Украї на 

за часи незалежності, особливо після початку росіи сько-украї нської  віи ни, освітня 

система краї ни демонструє стіи кість і адаптивність. Незважаючи на поточні ризики та 

труднощі реформи в шкільніи  освіті продовжуються. Інтеграція в європеи ськии  освіт-

ніи  простір, впровадження інноваціи них методів навчання, адаптація передового єв-

ропеи ського та світового досвіду є критично важливими інструментами для нівелю-

вання негативних наслідків віи ни.  

Украї на наполегливо рухається шляхом інтеграції  шкільної  освіти в європеи ськии  

освітніи  простір, реалізуючи реформи, гармонізуючи стандарти та розширюючи спів-

працю з європеи ськими партнерами. Цеи  процес є безперервним, оскільки інтеграція 

до ЄС залишається ключовим пріоритетом державної  політики Украї ни. Євроінтегра-

ціи нии  вектор не лише допоможе нашіи  державі подолати наслідки віи ни, а и  ство-

рить міцнии  фундамент для маи бутнього сталого розвитку, забезпечуючи конкурен-

тоспроможність украї нської  освіти на міжнародніи  арені та сприяючи формуванню 

покоління, готового до викликів глобалізованого світу. 

Інтеграція є складним і багатогранним процесом. На основі аналізу законодавчих і 

стратегічних документів розроблено авторську періодизацію європеи ської  інтеграції  

загальної  середньої  освіти Украї ни. Запропонована періодизація розглядає динаміку 

розвитку та зміни в шкільніи  освіті Украї ни саме в контексті ї ї  інтеграції  до європеи -

ського освітнього простору. 

Визначено чотири періоди, а саме: 
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1. Початковий період (1991–2005). Після здобуття незалежності в 1991 році Украї на

тільки розпочала формувати національну освітню політику, відходячи від радянської  

системи. У цеи  період було закладено основи для інтеграції  в європеи ськии  освітніи  

простір. Хоча, на початковому етапі євроінтеграціи ні процеси були фрагментарними.  

2. Період поглиблення інтеграції (2005–2016). Цеи  період характеризується актуалі-

зацією інтеграції  Украї ни в європеи ські структури, зокрема через підписання угод з 

ЄС, співробітництво в рамках програми Еразмус+. 

3. Адаптаційний період (2016–2022). Активізація процесів інтеграції , підписання

важливих угод і впровадження елементів Болонського процесу. Початок системних 

реформ, зокрема «Нової  украї нської  школи», спрямованих на адаптацію до європеи сь-

ких стандартів. Отже, для цього періоду характерна системна трансформація шкільної  

освіти Украї ни з орієнтацією на європеи ські цінності та стандарти: підвищення якості 

і доступності освіти, активне запровадження компетентнісного підходу в навчальнии  

процес, стимулювання інноваціи  і цифровізації  в освіті.  

4. Період гармонізації в умовах екзистенційних викликів (2022 – теперішній час). Про-

довження інтеграції  та гармонізації  законодавства в умовах віи ни та отримання стату-

су кандидата на членство в ЄС. Цеи  період відзначається новими викликами, зокрема 

віи ною в Украї ні, що вимагає адаптації  освітньої  системи до умов кризового управлін-

ня та відновлення. Інтеграція в європеи ськии  освітніи  простір, у міжнародні освітні 

системи, вивчення та запровадження європеи ського та світового досвіду, зокрема 

передових освітніх практик (нових методів навчання) можуть стати важливими ін-

струментами для подолання негативних наслідків віи ни. 
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